Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 6CoE/129/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6616207099

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Miklug

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2017:6616207099.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
MikluSa a ¢lenov senatu JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jana Dedka, v exekuénej veci opravneného:
Private Capital Investments Limited, so sidlom 83 83 Ducie Street, Manchester, United Kingdom, M1
2JQ, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, ICO. 09252000, zastipeného Mgr. Michalom
Jendrulekom, usadenym euroadvokatom so sidlom Cintorinska &. 9, 811 08 Bratislava, ICO: 50 404
971, proti povinnému: H. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. G.. XXXX/X, XXX XX H., o vymozenie
pohladavky opravneného v sume 597,- eur a prisludenstva, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, PhD. so sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka €. 60, 821 08 Bratislava pod
spisovou znackou EX 5646/16, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec ¢.k.
12Er/427/2016-10 zo dfia 30.06.2016, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu zrusSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) zamietol.

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze podanim doru¢enym sudu dha 08.06.2016 poziadal sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Prilohou Ziadosti
bol navrh opravneného na vykonanie exekucie, exekuény titul, ktorym je rozsudok Okresného sudu
Luenec &.k. 7C/49/2014-43 zo dha 28.08.2015 a Ramcova zmluva o postupeni judikovanych
pohladavok uzavreta dfia 23.12.2015 medzi povodne opravnenym z exekuéného titulu - spolo€nostou
CD Consulting, s.r.o. so sidlom Politickych véziiti 1272/21, Praha, Ceska republika, ICO: 264 29 705 ako
postupcom a opravnenym ako postupnikom. Na zaklade uvedenej rdmcovej zmluvy bola pohladavka
povodne opravneného voéi povinnému postipena na spolocnost Private Capital Investments Limited.

3. Sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze su€astou navrhu opravneného bolo aj vyjadrenie sa ku
skuto€nostiam tykajucim sa vlastného vztahu opravneného s povinnym podfa § 39 ods. 4 Exekuéného
poriadku. Opravneny ozndmil, Ze s povinnym nema Ziadny vztah podfa § 17 zakona €. 191/1950
Sb. zmenkového a Sekového v zneni zdkona ¢&. 438/2015 Z. z. a svoje pravo v tomto exeku¢nom
konani preukazuje vykonatelnym sudnym rozhodnutim a ramcovou zmluvou s jej prilohou. Uviedol, Ze
je vylu€ne v pozicii veritela na zaklade nadobudnutia judikovanej pohfadavky, ktord mu bola postiupena
po vydani vykonatelného sudneho rozhodnutia prislusnym vSeobecnym sudom. Predmetné sudne
rozhodnutie, ktoré je podkladom pre vykonanie exekucie, bolo vydané v zdkonnom a spravodlivo
vedenom eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu podfa nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu.



4. Sud z predloZzenych listinnych dbékazov zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢.k.
7C/49/2014-43 zo dha 28.08.2015, na podklade ktorého opravneny navrhol vykonat exekuciu, bol
opravnenému priznany narok zo zmenky voci povinnému, ktory je fyzickou osobou. Rozsudkom bola
povinnému uloZena povinnost' zaplatit opravnenému zmenkovu sumu vo vySke 597,- eur, zmenkovy
urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 597,- eur od 22.07.2009 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo
zmenkovej sumy 597 .- eur od 25.11.2009 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 1,99 eur a nahradit
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 35,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 110,94 eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.10.2015 a vykonatelnost
dna 30.10.2015.

5. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze od 23.12.2015 nadobudol G&innost’ zakon &. 438/2015 Z. z.,
ktorym bol novelizovany Exekucny poriadok, a preto vzmysle § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku u¢inného
od 23.12.2015 sud prvej inStancie pri posudzovani Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
okrem iného skumal aj to, €i exekuény titul, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatrioval narok zo
zmenky bol vydany v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a &i bolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi.

6. Napriek tomu, Ze opravneny v navrhu na vykonanie exekucie Specifikoval svoje postavenie oznagenim
sa za veritela, ktory nema vlastny vztah s povinnym a svoje pravo preukazuje vyluéne predlozenym
exekuénym titulom a ramcovou zmluvou, ktorou mu bola postiupena pohladavka, ktoru Ziada v exekucii
proti povinnému vo svoj prospech vymdct, sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 39 ods. 4
Exekuéného poriadku a § 524 ods. 1, ods. 2 a nepripustil inu interpretaciu vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni ako tu, Ze opravneny v tomto exekuénom konani, hoci nie je majitefom ani indosatdrom
zmenky, bol povinny si vyZiadat od svojho pravneho predchodcu v8etky listinné dékazy na preukazanie
skuto€nosti tykajucich sa vztahu jeho pravneho predchodcu (postupcu, indosatara zmenky) s povinnym,
ktoré by vedel nasledne ako opravneny v predmetnom exekué¢nom konani k navrhu na vykonanie
exekucie pripojit.

7. Vzhladom k tomu, Ze opravneny v exekuénom konani, v ktorom sa navrhuje vykonat exekuciu proti
povinnému - fyzickej osobe na podklade exeku&ného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa
uplatfioval narok zo zmenky, neopisal skuto€nosti a nepredlozil dokazy, na podklade ktorych by sud
mohol posudit, i vymahany narok vznikol v stvislosti so spotrebitelskou zmluvou a €i bolo v zakladnom
konani prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouZitia
zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. V tomto zmysle povazoval exekuény titul za nepreskimatelny.
Z uvedenych dévodov sud Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol.

8. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote opravneny odvolanie s navrhom, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a udelil sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie
exekucie. V zmysle uvedeného navrhu podal aj navrh na priznanie trov odvolacieho konania za podané
odvolanie. V odvolani uviedol, Ze na opravneného preslo pravo z exekuéného titulu na zaklade dohody
o postupeni pohladavok. NedoS$lo k rubopisu ani odovzdaniu zmenky, opravneny sa nestal majitelom
zmenky a preto logicky nema prava zo zmenky. Bol toho nazoru, Ze judikovanu pohladavku mozno ako
samostatny predmet obc&ianskopravnych vztahov od zmenky pravne oddelit. V danom pripade doslo k
cesii pohladavky zo zmenky, avSak cesionar pri tomto zmenku nenadobudol, teda logicky neuplatfiuje
pravo zo zmenky. Na podporu tejto svojej argumentacie poukazal na Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 30boer/426/2014 zo dfia 20.10.2015.

9. Opravneny dalej poukazal na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a zdbraznil, Ze cit. ustanovenie
umoznuje sudu zamietnut navrh na vykonanie exekucie len ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekué&ného titulu so zakonom, alebo ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfoval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Sud
prvej indtancie vSak svoje rozhodnutie zaloZil na nepreskimatelnosti exekuéného titulu, o Exekucny
poriadok neumoZzfiuje.



10. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) v rozsahu podaného odvolania,
bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného je dovodné.

12. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze diia 06.05.2016 bola pred sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, PhD. spisana zapisnica obsahujuca navrh opravneného na vykonanie exekucie.
Nasledne bola sudu prvej inStancie dria 08.06.2016 doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Opravneny sa v exeku&nom konani domaha vykonania exekucie
proti povinnému na zaklade vykonatefného rozsudku Okresného sudu Lulenec &.k. 7C/49/2014-43
zo dna 28.08.2015, ktorym bola povinnému uloZzena povinnost’ zaplatit' jeho pravnemu predchodcovi
(postupcovi) sumu 597,- eur spolu so zmenkovym urokom 0,25 % denne zo sumy 597,- eur od
22.07.2009 do zaplatenia, 6% ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 597,- eur od 25.11.2009 do zaplatenia,
zmenkovou odmenou vo vyske 1,99 eur a nahradit trovy konania pozostavajluce zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 35,50 eur a trov pravneho zastipenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozsudok bol vydany na zaklade zmenky vystavenej povinnym ako fyzickou osobou na rad
prvého zmenkového veritela spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., ktory zmenku indosamentom previedol
na indosatara - spolo€nost CD Consulting, s.r.o., ktora si narok vo&i povinnému uplatnila v sudnom
konani. Nasledne bola judikovany narok zo zmenky cesiou prevedeny na spolo¢nost Private Capital
Investments Limited, ktora je opravnenym v prebiehajucom exekuénom konani.

13. Opravneny podal odvolanie proti napadnutému uzneseniu sudu prvej indtancie eSte za uginnosti
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruSeny k 30.06.2016. Odvolaci sud
o tomto odvolani rozhoduje podfa zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku uc€inného
od 01.07.2016, ktory sa v zmysle vySSie uvedenych prechodnych a zavere€nych ustanoveni, ako aj v
zmysle § 9a ods. 1 Exekué&ného poriadku pouZije aj v tomto exekuénom konani, pri¢om podfa § 470 ods.
2 CSP zostavaju pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti
zachované.

14. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni ucinnom od 23.12.2015, v navrhu na vykonanie
exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou
osobou opravneny opise aj rozhodujuce skutonosti tykajuce sa vlastného vztahu (odkaz na § 17 zakona
€. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového v zneni zdkona €. 438/2015 Z. z.) s povinnym. Skuto€nosti
podla prvej vety je povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom
indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutonosti osvedcuju.

15. Podla § 40 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekutor vyzve toho, kto podal navrh, aby nespravny,
neuplny alebo nezrozumitelny navrh opravil alebo doplnil v lehote, ktoru urci a ktora nesmie byt kratSia
ako desat’ dni. Poudi ho aj o tom, ako treba opravu alebo doplnenie urobit'.

16. Podla § 40 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak opravneny napriek vyzve exekutora v uréenej lehote
neopravi alebo nedoplini navrh, v désledku ¢oho nemozno v exekuénom konani pokracovat, alebo ak
neprilozi exekuény titul, sud exeku€né konanie na navrh exekutora zastavi. O tychto nasledkoch musi
byt opravneny pouceny.

17. Podla pravnej upravy platnej a u€innej od 23.12.2015 obsiahnutej v § 39 ods. 4, § 44 ods. 2, § 57
ods. 1 pism. m/ a § 243f Exekuéného poriadku, zavedenej zdkonom ¢&. 438/2015 Z. z., su exekuéné
sudy povinné ex offo prihliadat v exeku€nych konaniach o vymahani naroku zo zmenky proti povinnému,
ktory je fyzickou osobou, ak dospeju k zaveru, Ze povinny ma v kauzalnom vztahu postavenie diznika -
spotrebitela, €o zistuju v sulade s novelizovanymi ust. § 17 ods. 1 a 2 Zdkona zmenkového a Sekového
za tym ucelom, &i bola povinnému v konani pred vSeobecnymi, ale aj rozhodcovskymi sudmi poskytnuta
taka primerana ochrana, akd mu ako spotrebitefovi podla predpisov o spotrebitelskom prave patri. Z
uvedenych dévodov je opravneny uz v navrhu na vykonanie exekucie doru¢enému sidnemu exekutorovi
povinny opisat rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a preukazat ho
dbkazmi, ktoré nim tvrdené skutonosti osvedCuju. Po datume 23.12.2015 je tak povinny urobit’ aj v
prebiehajucich exekuénych konaniach, ktoré zacali pred datumom 23.12.2015, a to v zmysle § 243f ods.



1 Exekuéného poriadku v pripade, ak je exekucia vedena na podklade exekuéného titulu, ktorym bol
priznany narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, a to v lehote 30 dni od u&innosti
z&kona, t.j. do 22.01.2016.

18. V prejednavanej veci spoloCnost CD Consulting, s.r.o. ako indosatar zmenky, na zaklade ktorej
bol uplatneny narok v konani vo¢i povinnému pred vSeobecnym sudom, postupila na opravneného
pohladavku z exekué&ného titulu Ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok dfia 23.12.2015, t.j. v den,
kedy nadobudol u&innost zak. &. 438/2015 Z. z..

19. Odvolaci sud nepovaZzuje za spravny procesny proces sudu prvej inStancie, ktory napriek absencii
skuto€nosti ako aj dékazov potrebnych za uelom zodpovedania nastolenej otazky - ¢&i v pripade
posudenia hlavného kauzalneho vztahu ako spotrebitelského bola v zakladnom konani, v ktorom bol
uplatneny narok zo zmenky, poskytnuta povinnému (spotrebitefovi) nalezita pravna ochrana - posudil
vec v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku tak, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

20. Ponuknuty pravny zaver sudu prvej indtancie by bol pravne akceptovatelny zasadne len v tom
pripade, ak by vziSiel z konania pre sudom, v ktorom doslo k ozrejmeniu potrebnych skutkovych
okolnosti a v nadvéznosti na okolnosti prejednavanej veci by boli nalezZite ziskané a vyhodnotené dokazy,
ktoré sud v zmysle ust. § 39 ods. 4 Exekué&ného poriadku pri tomto posudeni nevyhnutne potrebuje.
Predtym by v8ak by sud musel zodpovedat otazky tykajuce sa hmotnopravneho charakteru pohladavky
opravneného a jeho prevoditelnosti, od ktorej by bolo mozné odvodit procesnu povinnost opravneného
uviest v navrhu skuto&nosti a pripojit dékazy podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku. V prejednavane;j
veci sud prvej indtancie vec hmotnopravne neposudzoval a obmedzil sa len na konStatovanie, Ze
opravneny mal listinné dOkazy od svojho pravneho predchodcu (postupcu) ziadat. Nespravne tiez
uviedol, Ze predlozené skuto&nosti a listinné dokazy sa maju dotykat’ a preukazovat skuto€nosti tykajuce
sa vztahu jeho pravneho predchodcu ako postupcu a indosatara zmenky s povinnym. S tym odvolaci
sud zasadne nesuhlasi. Interpretaciou pravnej normy v ust. § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku je mozné
ustalit, ze skutoCnosti, ktoré je v tomto exekuénom konani sud povinny objasnit’ a preukazat, su tie, ktoré
sa tykaju pravneho vztahu medzi povinnym a pdvodnym majitelom zmenky, resp. veritefom z iverového
vztahu spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o..

21. Odvolaci sud dopina, Zze procesne spravnym postupom v prejednavanej veci by bol postup sudu
podla ust. § 40 ods. 1 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého vyzve sudneho exekutora, aby v sidom
uréenej lehote zabezpedil doplnenie nelplného navrhu na vykonanie exekucie a poucil opravneného o
tom ako doplnenie vykonat a tiez o désledkoch nedoplnenia navrhu, pokial v exekuénom konani nebude
mozné pokracovat’. Vo vyzve sudnemu exekutorovi ozrejmi svoje Uvahy, pre ktoré Ziada, aby spolo&nost
Private Capital Investments Limited ako opravneny v tomto exekuénom konani navrh na vykonanie
exekucie doplnila. Pokial opravneny napriek vyzve sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie o
Ziadané skuto€nosti nedoplni a nedoplini dokazy, ktoré nim tvrdené skuto€nosti preukazuju, prichadza
do uvahy postup sudu podfla ust. § 40 ods. 2 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého sud exekuéné
konanie na navrh sidneho exekutora zastavi.

22. KedZe sud prvej instancie vec nespravne pravne posudil, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
podla § 389 ods. 1, pism. b/ CSP zrusil a podlfa § 391 ods. 1, ods. 2 CSP mu vec vratil na dalSie
konanie, v ktorom sud vysSie naznagenym procesnym postupom vyzve sudneho exekutora za u¢elom
zabezpecenia doplnenia neuplného navrhu na vykonanie exekucie, pokial ma za to, Ze opravneny je
viazany zakonnou povinnostou podfla ust. § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku a vzhladom na vysledok
tohto procesného postupu exekuéné konanie alebo na navrh sudneho exekutora zastavi alebo bude
v nom bude pokraCovat a rozhodne o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia. V pripade
rozhodovania o predloZenej ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia je potrebné Ziadost
posudit’ aj v kontexte novely Exekuéného poriadku, vykonanej zakonom &. 438/2015 Z. z.. Pokial sud
ustali, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky alebo rozpor s
dobrymi mravmi, sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietne, v opaénom pripade,
v pripade suladu predloZenych listin so zakonom, vyda sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie
exekucie.



23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



