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Uznesenie

Okresny sud Trnava v spore medzi stranami Zalobcu: GERONT DSS s.ro., ICO: 36 686 409,
Tamaskovi¢ova 17, Trnava, a Zalovanych: 1/ E. P., nar. XXX XXXX, 2/ Y. P., nar. X.X.XXXX, 3/ H. O.,
nar. X.X.XXXX, 4/ A. O., nar. XX.X.XXXX, 5/ A. O., nar. XX.X.XXXX, 6/ H. O., nar. XX.X.XXXX, zast.
zakonnou zastupkynou zalobkynou 3/, 7/ E. O., nar. XX.X.XXXX, vSetci bytom B., vSetci s adresou na
dorucovanie: S. urad B., Y. XXX/X, B., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Zalovanym, ktori maji narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi, sa trovy konania nepriznavaju.
odovodnenie:

Dnia 9.5.2017 dorugil na tunajsi sud Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal uloZenia povinnosti Zalovanym, aby sa najneskér do 30 dni od doru¢enia uznesenia vystahovali
z nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX, katastralne uzemie B., v obci B., okres V., a to:

- pozemku registra ,C* parc.¢. XXXX/XXX, zadhrady o vymere 260 m2,

- pozemku registra ,C* parc.¢. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 169 m2,

- pozemku registra ,C* parc.¢. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2,

- pozemku registra ,C* parc.&. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 96 m2,

- pozemku registra ,C* parc.¢. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 159 m2,

- pozemku registra ,C* parc.&. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2,

- pozemku registra ,C* parc.&. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 m2,

- pozemku registra ,C* parc.&. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 42 m2,

- pozemku registra ,C“ parc.¢. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 44 m2,

- rodinného domu so supisnym €islom XXX postaveného na pozemkoch registra C KN s parc. €. XXXX/
XXX a XXXX/IXXX a

- stavbou so supisnym €islom XXX postavenej na pozemkoch registra C KN s parc. €. XXXX/XXX, XXXX/
XXX, XXXX/XXX (dalej aj ,sporné nehnutefnosti®).

Navrhovatel neodkladného opatrenia tvrdil, Ze je titulom kdpnej zmluvy zo dfia 22.3.2012, ktorej vklad
bol povoleny pod €. V XXXX/XX dfia 18.4.2012, vlastnikom spornych nehnutefnosti, ktoré tvoria jeden
funkény celok (rodinny dom s prifahlymi pozemkami). Nehnutelnosti nadobudol od predavajacich J. R.
a H. R., ktori podali dria 5.8.2013 na Okresnom sude Trnava proti GERONT DSS s.r.o. Zalobu o uréenie
neplatnosti oznacenej kipnej zmluvy zo dia 22.3.2012, o ktorej Zalobe sud rozhodol rozsudkom v konani
pod sp.zn. 10C/314/2013 dnia 26.4.2017 tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal narok na
nahradu trov konania v plnej vyske uspesnej protistrane (v tomto konani Zalobcovi GERONT DSS s.r.0.).
Predavajuci R. neboli nikdy uzivatelmi spornych nehnutefnosti, ani tam nemali hlaseni trvaly pobyt.
Nehnutelnosti uzivaju zalovani 1/ az 7/, ktori sa z nich odmietaji odstahovat a tieto vypratat’. Zalobca po
nadobudnuti vlastnictva k spornym nehnutefnostiam zrusil Zalovanym trvaly pobyt v nehnutelnostiach.
Zalovani nehnutelnosti stale obyvaju, pricom adresu na dorugovanie maji na Obecnom urade v B.



ako to oznagil Zalobca v navrhu. Zalobca sa pokusil o vstup do nehnutelnosti, avéak Zalovani ho tam
nevpustili a privolali policiu. Zalovani sa vyjadrili, Ze aj keby spor Zalobca vyhral, urobia vSetko preto,
aby nehnutelnost nemohol uzivat, Ze podpalia dom a podobne. Nakolko Okresny sud Trnava v konani
vedenom pod sp.zn. 10C/314/2013 uz rozhodol a zalobu dria 26.4.2017 zamietol, navrhovatel ma obavu
z naplnenia zameru Zalovanych zdevastovat nehnutelnosti bezprostredne po dozvedeni sa o vysledku
konania priaznivého pre Zalobcu. Navrhovatel neodkladného opatrenia zd6raznil, Ze strany sporu nie
su v ziadnom pravnom vztahu. Zalobca ani po piatich rokoch od nadobudnutia svojho vlastnictva k
nehnutelnostiam, tieto nielenze nemo&ze uzivat, ale hrozi ich devastacia zalovanymi, ktori ich uzivaju bez
pravneho dévodu. Navrhovatel neodkladného opatrenia sa teda domaha ochrany svojho vlastnickeho
prava a Ziada, aby sa Zzalovanym ulozila povinnost’ vystahovat sa z predmetnych nehnutefnosti.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Zalobca dékazy, a to kipnu zmluvu z 22.3.2012 s osvedCenymi
podpismi predavajucich, rozhodnutie Spravy katastra Trnava €. vkladu V XXXX/XX z 18.4.2012, list
vlastnictva €. XXX, zapisnicu o pojednavani a Zalobu z konania pod sp.zn. 10C/314/2013, potvrdenie o
trvalom pobyte z 5.8.2013, Ziadost' zo 14.10.2013, zapisnicu o tresthom oznameni z 5.8.2013, Cestné
prehlasenie z 2.5.2017.

Pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§ 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej ,CSP*).

Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

Neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,
nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala (§ 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP).

Ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (§ 328 ods. 1 CSP).

Sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 veta prva CSP).

Neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodov. Jednak vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania. Charakter tohto procesného institutu vyZaduje vylu€enie potreby procesnej aktivity
sporovych stran (predovSetkym Zalovaného), ako aj ustanovenia o pojednavani a procesnom
dokazovani.

Sud posudil navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni a dospel k zaveru, ze v prejednavanom spore nie su splnené zakonné podmienky, za
ktorych by bolo treba bezodkladne upravit pomery stran sp6sobom navrhnutym Zalobcom alebo Ze by
bola obava, Ze exekucia bude ohrozena. Vydanie neodkladného opatrenia je podmienené potrebou
okamzitého zasahu neodkladnej Upravy. Zo strany zalobcu sa vyZzaduje, aby osvedcil danost’ a trvanie
uplatneného naroku a aby tu neboli vaznejSie pochybnosti o naliehavosti neodkladného zakroku.

Zo spisu tunajdieho sudu vedeného pod sp.zn. 10C/314/2013 sud zistil, Ze dfia 26.4.2017 bol vo
veci o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcami (manzelmi Salayovymi) ako
predavajucimi a zalovanym (GERONT DSS, s.r.0.) ako kupujucim dia 22.3.2012, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, vyhlaseny zamietajuci rozsudok pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu a nepripustnost urCovacej Zaloby. Rozsudok doposial nenadobudol
pravoplatnost.

V priebehu konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 10C/314/2013 bolo uznesenim Okresného
sudu Trnava pravoplatnym dria 14.1.2014 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 11Co/427/2013 z 18.12.2013 vo veci nariadené predbezné opatrenie, aby sa Zalovany (GERONT
DSS, s.r.o.) zdrzal vypratania a vstupu do spornych nehnutefnosti az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Z oznaCeného konania je zrejmé, Ze vo veci samej sice rozhodol tunajsi sud



zamietnutim Zaloby rozsudkom zo dna 26.4.2017, avSak predmetné rozhodnutie doposial nenadobudlo
pravoplatnost a nakolko dovtedy plati predbeznym opatrenim vysloveny zakaz pre Zalovaného (v
tomto konani navrhovatefa neodkladného opatrenia) vypratat’ a vstupit do spornych nehnutelnosti, sud
nemohol jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o ulozenie Zalovanym vystahovat sa z
nehnutelnosti vyhoviet, preto navrh ako pred€asne podany zamietol.

Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 1, 2 CSP).

Vzhladom na uplny Uspech Zalovanych v spore sud rozhodol, Ze hoci maju narok na nahradu trov
konania vo i protistrane v plnej vySke, sa im trovy nepriznavaju, lebo im Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpis; dalej proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



