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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Cleniek
senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobcu: Inkaséaren s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava ICO: 35 777 974, zastipeny: Mgr. Zuzana Birova, advokatka so sidlom
Americka 2, 831 02 Bratislava, ICO: 30 849 837, proti Zalovanému: B. M., G.. XX.XX.XXXX, E. K. E.
XXXX/IXA, XXX XX K., o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dha zo dha 11.05.2022, &.k. 12Csp/83/2021-64 sa zr
uSuje akonaniesa zastavuje.

Il. Ziadna zo strd4n sporu nema& narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
70,70 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 70,70 eur od 05.01.2021 do
zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I), vo zvySku sud Zalobu zamietol (vyrok
II) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IlI).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil ust. § 4 ods. 1, § 12 ods. 2 pism. b), § 14 ods. 1 pism. d/,
§ 14 ods. 2, § 17 ods. 1 pism. a/ zadkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zadkon o cestnej doprave®), ust. § 2 ods. 1, § 8 ods. 5 a 6 zakona &. 514/2009 Z.z. o doprave
na drahach, ust. § 517 ods. 2, § 526 a § 760 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len
,Obcgiansky zakonnik®), ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie vliady“), €.I. A.14 Prepravného poriadku
integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji, bod A.14.4 a &. 1 a €. 9 Cennika IDS BK
a vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalovany dfa
04.01.2021 v Case o0 17:10 hod. cestoval v dopravnom prostriedku zalobcu na linke €. 201, pricom na
vyzvu kontrolného organu sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom, t. j. cestoval bez platného
listka, a odmietol zaplatit cestovné vo vyske 0,70 eur a sankénu Uhradu za nepreukazanie platného
cestovného listka pocas jazdy vo vySke 70 eur na mieste. Kontrolujucou osobou pravneho predchodcu
Zalobcu-Dopravného podniku Bratislava, bolo diia 04.01.2021 vystavené hlasenie o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok €. XXXXXXXX. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej s
Dopravnym podnikom Bratislava a.s. mu bola pohladavka vyplyvajica z hlasenia o poruseni tarifnych a
prepravnych podmienok &. XXXXXXXX postipena. Zalobcovi tak vzniklo v zmysle § 526 Obgianskeho
zaékonnika pravo na vymahanie predmetnej pohladavky vodi Zalovanému. Zalovany nastipenim do
dopravného prostriedku dopravcu vyjadril svoj suhlas s podmienkami prepravy obsiahnutymi v PP
IDS BK a na vyzvu opravnenej osoby bol povinny sa preukazat plathym cestovnym
listkom alebo zaplatit cestovné a sank&nl Ghradu. Zalobca doporudenym listom zo dfia 29.04.2021
Zalovanému oznamil postupenie pohladavky. Pravny zastupca Zalobcu dra 06.05.2021 doporuéenym
listom vyzval Zalovaného na uhradu uvedenej pohladavky, avsak bezvysledne. Na zéklade uvedeného



si uplatnil nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume postovného.
O vyske urokov z omeSkania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zalobcovi priznal zakonné uroky z
omeskania podfa Nariadenia vlady vo vySke 5 % ro¢ne z diZznej sumy od 05.01.2021, t. j. odo dfia
nasledujuceho po vykonanej kontrole. Sud Zalobu v €asti o zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 3 eur (poStovné za zaslanie oznamenia o postupeni pohladavky zalovanému
a postovné za zaslanie predzalobnej vyzvy Zalovanému) zamietol z dévodu, Ze Zalobca tento narok
nepreukazal. Uviedol sice, Ze ide o naklady postového vo vydke 2x1,50 EUR spojené so zaslanim
oznamenia 0 postupeni pohladavky a predzalobnou vyzvou, ale ich skuto&nu vysku a
Uhradu nepreukéazal. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla ust. § 255 ods. 2 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a nahradu trov konania pomerne rozdelil podla
pomeru Uspech vo veci a UspeSnému zalobcovi (neuspech len v Easti prisluSenstva-nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 3 eur) sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalobca dorugil stdu prvej indtancie diia 18.05.2022 podanie, ktorym zobral navrh na za&atie konania
v celom rozsahu spat.

4. Odvolaci sud pred tym, nez pristupil k preskimaniu spatvzatia Zaloby, preskiumal i su splnené
procesné podmienky za ktorych modze konat a rozhodnut' (§ 161 ods. 1 CSP) a bez potreby nariadenia
odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit a konanie
zastavit.

5. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobou doru¢enou upominaciemu sudu dna 08.10.2021 si
Zalobca proti Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie sumy spolu 70,70 eur s prisluSenstvom z dévodu,
Ze Zalovany sa v dopravnom prostriedku MHD v Bratislave nepreukazal na vyzvu kontrolného organu
platnym cestovnym listkom a odmietol uhradit na mieste cestovné vo vy8ke 0,70 eur a sank&énu Uhradu
vo vySke 70 eur. Zmluvou o postupeni pohfadavky pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku
Zalobcovi. Prvoinstanény sud vo veci rozhodol rozhodnutim zo diia 11.05.2022, ¢.k. 12Csp/83/2021-64.
Z Obchodného vestnika €. 44/2022, defi vydania 04.03.2022 mal odvolaci sud za preukazané, ze na
diZznika (Zalovaného) bol este pred vyhlasenim napadnutého rozsudku vyhlaseny konkurz rozhodnutim
Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dria 04.03.2022, ¢.k. 270dK/19/2022. Podla vyroku VI. tohto
rozhodnutia, sud zbavuje diZznika v8etkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom ( § 166a zakona €. 7/2005 Z.z.) a to v rozsahu, v akom nebudu uspokojené
v konkurze.

6. Podla ust. § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 7/2005 Z.z.*), ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného
odkazu zastavi konanie, v ktorom sa uplatiiuje pohfadavka, ktora méze byt uspokojend iba v konkurze
(§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

7. Podla ust. § 166a ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, len v konkurze
mdbzu byt uspokojené tieto pohfadavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diZnikovi,
ak bude za neho plnit’ zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

8. Podla ust. § 166b ods. 1 zakona €&. 7/2005 Z.z., za nevymahatelné vodi dlznikovi v pripade oddIZenia
sa povazuje

a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,



e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

9. Podla ust. § 166¢ ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z., oddIZenim su nedotknuté tieto pohladavky

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

10. Podla ust. § 167v ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z., spravca bez zbyto€ného odkladu, po splneni
rozvrhu vytazku alebo po tom, €o zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami
v Obchodnom vestniku, ze konkurz sa kon¢i. Takéto oznamenie v8ak spravca neuskutocni skor, ako
uplynie zakladna prihlasovacia lehota, a ak niektory z veritelov uhradil zalohu na trovy Setreni podfa §
166i ods. 2, nie skér, ako takéto Setrenia uskutocnil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz
zruduje.

11. Podla ust. § 167v ods. 3 zakona €. 7/2005 Z.z., konkurz sa zruSuje tieZz uznesenim, ktorym sud
zastavi konanie z dévodu, Ze tu nie su predpoklady pre vedenie konkurzu. V uzneseni rozhodne aj o
zruSeni oddIZenia. Preml&acia lehota pri pohladavkach, ktoré mohli byt uplatnené v konkurze prihlaskou,
neuplynie skor, ako tri roky od zastavenia konania. Vo¢i tomuto rozhodnutiu je diZnik opravneny podat’
odvolanie.

12. Odvolaci sud v prejednavanej veci zistil, Ze v priebehu konania bol na majetok Zalovaného ako
diznika vyhldseny konkurz a zarover sud Zalovaného ako diZnika zbavil v8etkych dihov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze, a to v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Zverejnenim
rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok Zalovaného nastali ucinky
vyhlaseného konkurzu a sucasne ucinky rozhodnutia o oddlZzeni Zalovaného. Vo vztahu k procesnému
instititu zbavenia dlhov diZznika (oddlZenie) odvolaci sud vo vieobecnosti uvadza, Ze ide o procesny
nastroj uréeny vyluéne pre dlZznika, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zakone €. 7/2005
Z.z. dosiahnut' nevymahatelnost rozhodujucej mnoZiny pohlfadavok v rozsahu, v ktorom tieto nie su
kryté hodnotou majetku diznika, pri¢om v predmetnom konani sa nerozliSuje medzi fyzickou osobou -
podnikatelom a nepodnikatefom. OddIZit sa zakon umozfiuje dvoma spdsobmi, a to konkurzom alebo
splatkovym kalendarom. Volba formy oddlZenia je vylu¢ne na dlZnikovi, tento nepodava v8eobecny
navrh na oddIZenie, kde by vhodnu formu urc€il sud, prip. spravca, ale vofbu spésobu oddIZenia vykona
diznik podanim prisluSného navrhu. Na rozdiel od likvidaéného konkurzu sudne konania, v ktorych sa
vymahaju pohfadavky, ktoré sa uspokojuju v oddiZzovacom konkurze (§ 166a zakona €. 7/2005 Z.z.) a
pohladavky, ktoré su v tomto konkurze vylu&ené z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b zakona &.
7/2005 Z.z.) sa neprerusuju, ale sud je povinny obligatérne ex lege a z Uradnej povinnosti tieto konania
bez zbytoéného odkladu zastavit' (§ 167e zdkona &. 7/2005 Z.z.).

13. Zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok Zalovaného
nastali u€inky vyhldseného konkurzu a sucasne uCinky rozhodnutia o oddlZzeni Zalovaného. KedZe
Zalobca si vodi Zalovanému v konani uplatfioval pohladavku, ktora vznikla pred rozhodujucim dfiom
(pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika) a jej prisluSenstvo
- uroky z omeS$kania, ktoré vznikli jednak pred rozhodujiucim diom a jednak v rozhodujuci den a
po rozhodujucom dni, tieto sa v dosledku vyhlasenia konkurzu stali nevymahatelnymi. Vzhladom na



uvedené skuto€nosti boli dané zakonné predpoklady na zastavenie predmetného konania este pred
vydanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 167e ods. 1
zakona €. 7/2005 Z.z.. Nakolko sud prvej inStancie vo veci samej meritorne rozhodoval v €ase vyhlasenia
konkurzu na majetok zalovaného a nere$pektoval osobitnu pravnu Upravu, zatazil konanie vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhfadom k uvedenému bolo dévodnym napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 10bdo V 7/2013).

14. Nakolko uz v Case vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie dfia 11.05.2022 existovali ucinky
oddlZzenia Zalovaného zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku dfia
04.03.2022, ktorych dbsledkom je povinnost sidu obligatérne konanie bez zbytoéného odkladu zastavit,
nerozhodoval odvolaci sud osobitne o neskor§om dispozitivnom ukone Zalobcu - pripusteni spatvzatia
Zaloby Zalobcom podfa ust. § 370 CSP.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud aplikujuc ust. § 167e ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z.z., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, kedZe neboli splnené procesné podmienky a konanie zastavil.

16. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 256 ods.
1 CSP. K zastaveniu konania do8lo v zmysle § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. na zaklade toho, Ze
sud vyhlasil konkurz na majetok Zalovaného a predmetom konania bola pohladavka, ktora méze byt
uspokojena iba v konkurze. Vzhladom k uvedenému, odvolaci sid ma za to, Ze zastavenie konania
procesne nezavinila vyluéne ani jedna zo stran sporu v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Ustanovenia CSP
takuto situaciu nerieSia. Preto mal odvolaci sud za to, Ze v zmysle ¢&l. 4 ods. 1 a 2 CSP spravodlivému
a rozumnému usporiadaniu procesnych vztahov ¢o do nahrady trov konania zodpoveda taky zaver, Ze
v danom pripade by si mala trovy konania hradit’ kazda zo stran sama, a preto odvolaci sud Ziadnej zo
strdn nahradu trov konania nepriznal, a preto uz o vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2
CSP nebude potrebné rozhodnuat sudom prvej instancie.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



