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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci zalobkyne: K. X., L.. XX XX.XXXX, J. XXX XX B. C.. XXX,
proti zalovanému: R. X., L.. XX.XX.XXXX, J. XXX XX B. C.. XXX, o trvalé vylu€enie Zalovaného z uzivania
rodinného domu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 01.03.2016 sa Zalobkyfia domahala vogi zalovanému rozhodnutia stdu, ktorym
trvalo vyluéi Zalovaného z uzZivania nehnutelnosti. Zaroven navrhla oslobodit ju od sudnych poplatkov
s poukazom na jej zarobkové pomery. Poplatkova povinnost jej vznikla podanim Zaloby. K preukazaniu
majetkovych pomerov dorudil sud Zalobkyni tlagivo k zdokladovaniu jej finanénej a majetkovej situacie.
Tlacivo (doru€ené jej dia 26.05.2016) vyplnené poZzadovanymi udajmi nevratila sudu spat. Uznesenim,
€. k. 12C/75/2016 - 15 zo dna 01.02.2017 sud navrh Zalobkyne zamietol z dévodu, Ze Zalobkyna
nepreukazala tvrdenia uvadzané v navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov.

2. Tunaj8i sud vyzval Zalobkyfu po pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti navrhu na oslobodenie od
sudnych poplatkov (10.02.2017) na uhradu sudneho poplatku vo vyske 99,50 eur v lehote 10 dni, ktora
poplatkova povinnost jej vznikla diiom podania navrhu - Zaloby (§ 5 ods. 1 pism. a/ zak. &. 71/1992 Z.
z. o sudnych poplatkoch, Sadzobnik sudnych poplatkov polozka 1 pism. a/ v plathom zneni). Vyzva na
zaplatenie poplatku bola Zalobkyni doru¢ena dria 10.02.2017. Sudny poplatok v3ak v stanovenej lehote
uhradeny nebol.

3. Podfa § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni ak nebol zaplateny
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, dovolania alebo kasanej staznosti, sud
podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i, spravidla v lehote desiatich dni
od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O
nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

4. KedZe sudny poplatok nebol v stanovenej lehote zaplateny, sud v zmysle cit. ustanovenia konanie
zastavil.

5. Podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. - CSP) o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



7. Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Zalovanému v$ak Ziadne trovy
nevznikli, preto mu ich sud ani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



