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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom z predsedu Mgr. Evy Straskovej a prisediacich Mgr. Vlasty
Lunterovej a Veroniky KuSniarovej na verejnom zasadnuti konanom dna 15. maja 2017 v trestnej veci
proti odsudenému L. R.A., nar. XX. XX. XXXX S. R., trvale bytom L. A. XXX, t. &. v UVTOS Banska
Bystrica - Kralova, o navrhu na povolenie obnovy konania takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamieta pre nesplnenie
podmienok obnovy konania v zmysle § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo diia 16. 03. 2015 &. k. 3T 70/2014-201 bol odsudeny L. R.
uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 2
pism. d) Tr. z&k. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov, pre vykon ulozeného trestu
bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Podfa § 73
ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zak. mu sud uloZil ochranné protialkoholické lieGenie ustavnou formou.

Odsudeny podal na Okresnom sude Velky KrtiS navrh na obnovu konania, zaroven poziadal o
ustanovenie obhajcu, ktory mu bol opatrenim sudu zo dna 23. 03. 2017 ustanoveny v osobe JUDr.
Vladimira Zvaru.

Obhajca podanim zo dfia 05. 04. 2017 doplnil navrh odsudeného na obnovu konania a tento odévodnil
tym, Ze navrhuju vypolut ako svedkyfiu byvald manzZelku odsudeného M. R., pretoZe tato nebola
na hlavhom pojednavani vypoc€uta a na nie celkom jednozna¢né zhody vypovede tejto svedkyne v
pripravnom konani by ju mal sud vypocut, rovnako ako aj svedkyriu O. C..

Okresny sud navrh odsudeného preskimal a na verejnom zasadnuti zamietol navrh na povolenie
obnovy konania podla § 399 ods. 2 Tr. por. pre nesplnenie podmienok obnovy konania v zmysle § 394
Tr. por.

Podla § 394 ods. 1, 5 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skonc€ilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie do ulozenia
suhrnného trestu by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
boli v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Sud v zmysle tohto ustanovenia skima spinenie zdkonnych
podmienok obnovy konania uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. zak. Obnova konania, ktoré sa skoncilo
niektorym zo sp6sobom uvedenym v predchadzajucich odsekoch sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym



rozsudkom zisti, Ze policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v povodnom konani porusenim
povinnosti spachal trestny ¢in.

Sud poukazuje na skutoénost, Ze obnova konanie je mimoriadny opravny prostriedok, v ktorom musia
byt splnené zakonné dévody v zmysle citovaného ustanovenia. Pokial odsudeny prostrednictvom svojho
obhajcu navrhol vypoc&ut svedkyne M. R. a O. C., tieto boli obe vypo&uté v ramci pripravného konania vo
veci Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T 70/2014, teda nejde o dokazy sudu skér nezname. Zarover
sud musi poukdzat na tu skutonost, Ze odsudeny na hlavhom pojednavani dia 16. 03. 2015, kedy bol
aj vyhlaseny odsudzujuci rozsudok urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., to znamena, Ze
nepopiera spachania skutku uvedeného v obZalobe, nasledne kladne odpovedal na otazky sudu podfla
§ 333 ods. 3 pism. c) - h) Tr. por., uznesenim bolo vyhlasenie odsudeného prijaté a bol pou¢eny siudom,
Ze prijaté vyhlasenie je neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti sid musel len konstatovat, Ze podmienky pre povolenie obnovy
konania tak ako ich stanovuje Trestny poriadok v citovanom ustanoveni, neboli splnené. Odsudeny
nenavrhol sidu ziadny novy dékaz sudu skér neznamy, ktory by mohol sam o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skoér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktory
by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatefa, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s Gu€elom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od
potrestania alebo upustenie do uloZenia suhrnného trestu by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatela, alebo by boli v zrejmom rozpore s u¢elom trestu. Navrh na obnovu konania
sud teda pre nesplnenie podmienok pre povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od oznamenia na Krajsky sud v Banskej Bystrici
cestou podpisaného sudu.



