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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci zalobcu FOOD FACTORING, s.r.0., so sidlom Tatranska
295/15, Povazska Bystrica, ICO: 36 764 299, pravne zastipeného LALINSKY ADVOKAT, s.r.o.,
Advokatska kancelaria, JUDr. Andrej Lalinsky, advokat, so sidlom Nam. Andreja Hlinku 1, Zilina, proti
Zalovanému AD - professionals, s.r.o., so sidlom Povazské Podhradie 346, Povazska Bystrica, ICO: 47
357 363, o navrhu Zalobcu na vykonanie supisu hnutefnych veci, takto

rozhodol:

l.

Pove ruje sudnuexekatorku JUDr. Marcelu Sujanovd, so sidlom v Povazskej Bystrici, Nalepkova
346, aby do 10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia vykonala supis zadrzanych hnutelnych veci, ktoré
su vo vlastnictve Zalovaného a nachadzaju sa v priestoroch o rozlohe 144 m2 v objekte sup. €. XXX na
parcele ¢. XXX/X, o rozlohe 1.530,70 m2 v objekte sup. €. XXX na parc. €. XXX/X a o rozlohe 85,98 m2
v objekte sup. €. XXX na parcele €. XXX/XXX, vSetky objekty zapisané na LV &. XXXX, k. u. F. F..

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Na Okresny sud Povazska Bystrica bol doru€eny navrh Zalobcu o supis zadrzanych hnutelnych veci
nachadzajucich sa v nehnutelnosti sup. & XXX na parc. €. XXX/X o rozlohe 144 m2, sup. €. XXX
na parcele XXX/X o rozlohe 1.530,7 m2 a sup. €. XXX na parc. €. XXX/XXX o rozlohe 85,98 m2. V
navrhu Zalobca uvadza, Zze dna 29.11.2013 uzavrel ako prenajimatel so Zalovanym Zmluvu o najme
nebytovych priestorov €. 95/N/318/13 v zneni dodatku &. 1, ktorej predmetom bol prengjom nebytovych
priestorov sup. €. XXX na parc. &. XXX/X a sup. €. XXX na parc. & XXX/XXX, k. 0. F. F. zapisané
na LV & XXXX. Zalobca dal zalovanému do podnajmu priestory : a/ o rozlohe 144 m2 v objekte sup.
€. XXX, b/ o rozlohe 1.530,70 m2 v objekte sup. & XXX, c/ o rozlohe 85,98 m2 v objekte sup. €.
XXX. V priebehu najmu doSlo k omeskaniu Zalovaného s platenim ur€eného najomného, &im doslo k
vzniku dihu ku dfiu 19.04.2017 vo vyske 1.977,60 eur. Zalovany dant sumu aj napriek opakovanym
vyzvam zo strany Zalobcu neuhradil. Zalobca ma dévodnl obavu, Ze jeho pohladavka spocivajica
v splathnom najomnom vodi Zalovanému nebude uhradena, a to z dévodu, Ze Zalobca vypovedava
najomnu zmluvu Zalovanému. Na predmetnej nehnutelnosti sa bezpochyby nachadzaju hnutelné
veci, ktoré by mohli sluzit ako vyplata splatného ndjomného. Zalobca si preto uplatnil dita 21.04.2017
zakonné zalozné pravo a zadrzal hnutefné veci Zalovaného v predmete najmu, preto sa v 8-dhovej
lehote dozaduje o poverenie osoby na supis hnutelnych veci. Aj vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalobca
vypovedava najomnu zmluvu Zalovanému, bezprostredne hrozi vynesenie hnutelnych veci z predmetu
najmu. V zavere Zalobca dodal, Ze u Zalovaného v minulosti vykonal uz supis hnutelnych veci a to dha
23.09.2016, nasledkom ¢oho podal Zalobca Zalobu o vykonanie supisu hnutelnych veci, ktorej sud v
konani sp. zn. 6C/148/2016 vyhovel. KedZe Zalovany neplati ngjomné, na tunajSom sude sa pod sp.



zn. 14Cb/32/2017 vedie konanie, predmetom ktorého je dIZné ngjomné Zalqvaného vocCi Zalobcovi..
Poziadal, aby vykonanim supisu sud poveril sudnu exekutorku JUDr. Marcelu Sujanovu.

2. Podanim zo dha 28.04.2017 Zalobca spresnil vy$ku diZného najomného zo strany zalovaného a to
na sumu 4.596,13 eur.

3. Z predlozenych listin, ktoré Zalobca priloZil k navrhu je zrejmé, Ze Zalobca je so Zalovanym v pravnom
vztahu zalozenom Zmluvou o podnajme nebytovych priestorov €. 95/N/318/13 zo dna 29.11.2013, v
spojeni s dodatkom ¢&. 1 zo dfia 30.10.2015 ako aj to, Ze dna 21.04.2017 vykonal Zalobca v predmete
najmu sUpis hnutelnych veci. Zalobca v navrhu tvrdi, Ze dané veci aj fakticky zadrzal. Tiez Zalobca
tvrdi, Ze na nagjomnom vznikol Zalovanému dlh vo vySke 4.596,13 eur.

4. Podla § 672 ods. 2, veta druha Obcianskeho zakonnika ak sa ndjomca stahuje alebo ak sa odstrariuju
veci, napriek tomu, Ze najomné nie je zaplatené alebo zabezpelené, mdze prenajimatel zadrzat’ veci
na vlastné nebezpecenstvo, do dsmich dni vS8ak musi ziadat’ o sUpis osobou poverenou sudom, alebo
musi veci vydat. Osobou poverenou sudom méze byt aj sudny exekutor.

5. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

6. Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti sid poveril sidneho exekutora JUDr. Marcelu Sujanovu
na vykonanie supisu hnutefnych veci. KedZe Zalobca tvrdi, Ze zadrzal hnutelné veci Zalovaného, bolo
jeho povinnostou do 8 dni od zadrzania veci podat na sud Ziadost o ich spisanie. Zalobca tito svoju
povinnost’ spinil, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku. Hoci sa jedna o podngjomny vztah,
sud povazuje za potrebné poukéazat na to, Ze podla ustalenej judikatury na vztahy neupravené zakonom
€. 116/1990 Zb. je mozné pouzit vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, teda aj ustanovenie
§ 672 ods. 2 veta druha Obc&ianskeho zakonnika.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP - kedZe Zalobca bol plne uspesny (sud
jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel ) - ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti vyroku I. uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku Il. je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia doruenia uznesenia, ktoré sa podava na
Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).



