Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 16P/71/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3816216760

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Schromova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3816216760.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloletého: J. 1.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske - OSV, dieta rodi€ov - matky: S. W., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX a otca:
J. I, nar. XX.X.A., bytom Prievidza, T.. Sv. X. XX/X, o navrhu matky o zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti a ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Maloletého J. I., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktorej opravnenim i
povinnostou je maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II. Otec dietata J. I., nar. XX.X.XXXX je povinny po¢nuc driom 1.2.2017 platit na vyzivu maloletého J.
., nar. XX. XX.XXXX vyzivné vo vyske 160,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit k rukam matky
dietata, mesacne vzdy vopred, najneskdr do 27. dfia v mesiaci vopred.

[Il. Nedoplatok z titulu uréenia vyzivhého za obdobie od 1.2.2017 do 31.5.2017 spolu vo vyske 320,- eur
je otec dietata povinny zaplatit k rukam matky dietata v splatkach po 15,- eur mesacne, splatnych spolu
s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dietata sa podanym navrhom doru¢enym sudu 29.12.2016 domahala Upravy rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, pricom maloletého navrhla zverit do svojej osobnej starostlivosti
a otca zaviazat' platenim vyzZivného v sume 250,- eur mesacne s ucinnostou od 1.1.2017. Navrh
odbévodnila tym, Ze s otcom dietata neziju v spolo¢nej domacnosti priblizne od roku 2014, kedy sa
dohodli, Ze na vyZivu maloletého bude prispievat sumou 150,- eur mesacne. Uvedenu sumu platil
priblizne len jeden rok a nasledne dva roky uz len sumu 80,- eur. Poukazala na zvySené vydavky
maloletého v suvislosti s poruchou ADHD, vozenim do $kolky a zdravotnickych zariadeni. Nahradu trov
konania neziadala priznat.

2. Otec dietata spocCiatku s navrhom matky o zverenie maloletého do jej starostlivosti nesuhlasil,
maloletého navrhoval zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. V priebehu konania
suhlasil so zverenim maloletého do starostlivosti matky, uviedol, Ze z titulu vyZivného je ochotny platit
maloletému 140,- eur mesaéne a nadalej mu bude platit sporenie 20,- eur mesacne. Poukazal na to, Ze
s maloletym sa pravidelne stretava, zakupuje mu oble&enie, prispieva mu na lieky, zakupil mu i postel
v hodnote 152,- eur. Nahradu trov konania neziadal priznat.

3. Kolizna opatrovni¢ka maloletého dietata po vykonanom dokazovani navrhla maloletého zverit do
osobne;j starostlivosti matky a otcovi urCit' vyZivovaciu povinnost v sume 170,- eur mesacne.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov maloletého dietata, listinnymi dokazmi
pripojenymi v spise 16P 71/2016 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Z rodného listu maloletého J. I. z XX XX.XXXX mal sud preukazané, Ze malolety sa narodil
XX XX XXXX, pricom ako biologicky otec je zapisany J. I., nar. XX.X.XXXX.

6. Z oznamenia od UPSVaR Prievidza z 18.1.2017 mal sid preukazané, Zze matka dietata v si¢asnosti
nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, priCom pobera rodiCovsky prispevok vo vyske
203,20 eur a pridavok na dieta 23,52 eur.

7. Z posudku z 30.12.2015 UPSVaR Prievidza mal sud preukazané, Ze malolety ma vydany posudok
o dihodobo nepriaznivom zdr. stave dietata z dovodu hyperkinetického syndrému, ktory zdr. stav si
vyZaduje osobitnu starostlivost pri pravidelnej aplikacii liekov, dozor pre poruchy spravania a asistenciu
pri doprave. Z rozhodnutia z 4.10.2016 mal sud preukazané, Ze malolety bol prijaty od 4.10.2016 do
Centra Specialno-pedagogického poradenstva v Prievidzi, pretoze je Ziakom so Specialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami. Z rozhodnuti Materskej $koly Lipnik a MS N&br. Sv. Cyrila Prievidza z9.10.2015
sud zistil, ze u maloletého bolo pred€asne ukon¢ené predprimarne vzdelavanie a preruSena dochadzka
do MS z dévodu, Zze malolety J. sa nezadaptoval vo velkom kolektive deti a na nové prostredie. Z
navrhu na kupefnu starostlivost z 18.1.2017 (&.l. 27 spisu) mal sud preukazané, ze u maloletého bola
navrhnuta kupelna starostlivost z dévodu obezity v sprievode matky. Z potvrdeni na &.I. 33 az 35 spisu
mal sud preukazané, ze malolety ma v sucasnosti v predskolskom zariadeni vydavky v suvislosti so
stravou v rozpéti od 13,- do 17,- eur mesacne, poplatok za 8kblku vo vyske 10,- eur mesacne plus 3,-
eur poplatok do triedneho fondu. Z potvrdenia od Materskej $koly vo Velkej Causi sud zistil, Ze poplatky
za MS maloletému J. uhradza matka S. W..

8. Z potvrdenia od HBP a.s. z 18.1.2017 mal sud preukazané, Ze otec maloletého v obdobi januar 2016
az december 2016 dosahoval Cisty priemerny mesacny zarobok vo vySke 783,35 eur. Z predpisu uhrad
spojenych s uzivanim a spravou bytov od OSBD Prievidza z 1.6.2016 / &.I. 41 / mal sud preukazané, Ze
otec dietata hradi preddavky za sluzby v suvislosti s bytom vo vySke 99,50 eur mesacne. Zo zmluvy z
21.7.2016 uzavretej medzi CSOB a.s. a maloletym, v zast. otcom mal sid preukazané, Ze maloletému
bol zriadeny v CSOB detsky G&et Slonik, s Gginnostou od 21.7.2016. Z vypisov z U&tu Prima banka
Slovensko a.s. od otca dietata sud zistil, Zze otec maloletého platil na vyzivu maloletého do jula 2015
vyzivné v sume 150,- eur mesacne, od augusta 2015 plati maloletému vyZivné vo vyske 80,- eur
mesadne. Zo zmluvy o poskytnuti hypotekarneho Gveru na byvanie z 27.5.2016 uzavretej s CSOB a.s.
sud zistil, Ze otec dietata si vzal od uvedenej banky tver vo vySke 38.000,- eur, ktory sa zaviazal splacat
v splatkach po 165,38 eur mesacéne. Zo zmluvy z 2.1.2017 sud zistil, Ze otec dietata uzavrel s CSOB
a.s. zmluvu o spotrebitelskom dvere vo vySke 10.000,- eur, ktory sa zaviazal splacat v splatkach po
136,49 eur mesacne.

9. Zo spravy od kolizneho opatrovnika z 3.2.2017 zo Setrenia rodinnych pomerov u oboch rodi¢ov mal
sud preukazané, Ze matka byva s maloletym synom v rodinnom dome spolu so svojim otcom, ktory je
vlastnikom rodinného domu. Malolety ma samostatnu detsku izbu. PreSetrenim pomerov v domacnosti
rodi€ov neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého J., matka zabezpec&uje maloletému
riadnu osobnu starostlivost. Otec jej pri starostlivosti o syna pomaha. Otec maloletého Zije so svojimi
rodiémi v 2,5-izbovom byte, ktorého viastnikmi su stari rodi€ia maloletého zo strany otca.

10. Z vysluchu matky v su€asnosti sud zistil, Ze byva v rodinnom dome u svojho otca, ktorému prispieva
na naklady s byvanim sumou 120,- eur mesacne, pretoze otec zabezpecuje palivo, ¢o je dost finantne
nakladné. Otec je na inv. déchodku, ktory pobera vo vyske okolo 200,- eur mesacne. Malolety chodi
v stéasnosti do MS na 4 hodiny denne kvéli tomu, Ze ma diagnostikovanu poruchu spravania ADHD,
vyradili ho uz z troch MS pre zIU adaptaciu na kolektiv a problémy v spravani. S maloletym chodi
Castokrat na vysetrenia, a to na pedopsychiatriu k MUDr. Garajovej, k logopedi¢kam, k Specialnej
pedagogitke, psychologi¢ke, endokrinologicke, €ize v priemere maju vysetrenie raz do tyzdfa, niekedy
aj dvakrat do tyzdiia. Uviedla, Ze je v sugasnosti na predizenej rodi¢ovskej dovolenke, poberé roditovsky
prispevok vo vyske 203,20 eur plus pridavok na dieta 23,52 eur, iné prijmy nema. Vyuc€ena je ako
kraj¢irka s maturitou. Pred otehotnenim zarabala okolo 700,- eur mesaéne v €istom. Uviedla, Ze otec
jej spociatku platil vyZivné 150,- eur mesacne, v poslednom obdobi plati vyZivné len 80,- eur mesacne.
Okrem toho platil maloletému polovicu z poplatku za 8kblku, teda priblizne 20,- eur. Matka dalej uviedla,
Ze vydavky ma v suvislosti s tym, Ze maloletého vozi do 8kélky, vydavky ma na benzin i v suvislosti s
vySetreniami, a to v priemere okolo 50,- eur mesacne, niekedy i viac, stravné v Skdlke predstavuje 20,-
eur, poplatok Skélke 13,- eur, okrem toho sa doplaca na r6zne vystupenia, knihy, a to v priemere 10,- eur
mesacne. Maloletého by chcela prihlasit aj na tane€ny krizok, lebo ma obezitu a ma rad pohyb. Vydavky
na zdr. starostlivost su u neho v priemere 15,- eur mesacne. Matka uviedla, Ze si hfada pracu, avSak
len na dohodu o brigadnickej €innosti z dévodu starostlivosti o dieta, teda len na par hodin, zatial sa



jej nepodarilo najst taku pracu. Naposledy si nasla pracu upratovanie, nastupit nemohla, lebo malolety
ochorel. Poukazala na to, ze otec maloletému zacal sporit az od konca roka 2016 sumou 20,- eur,
dovtedy mu ni€ nesporil a platil mu vyzivné len 80,- eur mesacne v poslednych rokoch. Poukazala na to,
Ze podla nej si otec kupil byt a zobral hypotéku, aby sa vyhol plateniu vy$Sieho vyzivného, tiez si kupil
nové auto Skodu Superb, teda novsi typ tohto auta. Vydavky na drogériu st u maloletého v priemere
10,- eur mesacne, na obleCenie v priemere 40,- eur mesacéne. Potvrdila, Ze otec maloletému kupuje
oble€enie v priemere za 40,- eur mesacne, Casto krat su to vSak zbyto&né veci, alebo také, ¢o nie su
pre neho vhodné. K Vianociam mu kupil hra¢ky, oble€enie, €o podla nej zaplatila jeho matka.

11. Z vysluchu otca dietata sud zistil, Ze v su€asnosti byva u rodi€ov v 2-izbovom byte, v poslednom
obdobi si kupil dvojizbovy byt v Prievidzi za sumu 38.000,- eur, ktory splaca po 185,38 eur po dobu
30 rokov. Tiez si vzal spotrebny uver vo vySke 10.000,- eur, ktory splaca po 136,49 eur na prerabku
uvedeného bytu, ktory esSte nie je celkom prerobeny. Je zamestnany ako banik, zardba v priemere 783,-
eur mesacne v Cistom, iné prijmy nema. Cestovné vydavky do zamestnania si hradi vo vyske 35,- eur
mesacne, rodi€om prispieva na byvanie sumou 50,- eur. Otec uviedol, Ze doposial maloletému platil
vyzivné 80,- eur mesacne, okrem toho platil synovi 8kdlku v sume 20,- eur mesaéne, zakupuje mu
oble€enie v hodnote 40,- eur mesacne, v zimnych mesiacoch priblizne za 20,- eur, taktiezZ maloletému
kupil postel v hodnote 152,- eur. Maloletému taktiez prispieva na lieky priblizne sumou 15,- eur kazdy
druhy mesiac. S maloletym sa stretava priblizne 10 x do mesiaca, brava si ho na cely den alebo polden,
niekedy u neho i prespi. Pre maloletého chodieva autom, vydavky na benzin ho stoja okolo 20,- eur
mesacne. Jeho zdr. stav je dobry, vy8Sie vydavky na zdr. starostlivost nema. Z vysluchu otca dalej sud
zistil, Ze v su€asnosti predal staré motorové vozidlo za sumu 3700,- eur a kupil si novsi typ vozidla
za 7000,- eur, na ¢o pouzil peniaze zo spotrebného uUveru. Uviedol, Ze ked ma maloletého u seba,
chodievaju na vylety, napr. do aqua parku, zakupuje mu daréeky pri kazdych sviatkoch. Otec maloletého
dalej uviedol, Ze okrem bezného vyzivného v sume 80,- eur zaplatil v januari 2017 maloletému postel a
rost v hodnote 152,- eur, zaplatil mu $kdlku vo vyske 26,78 eur, zakupil obleCenie, kefku, pastu a hrnéek
spolu v hodnote 27,15 eur a teda spolu zaplatil 205,93 eur, vo februari 2017 zakupil maloletému matrac
v hodnote 55,- eur, oble€enie, hracky a pod. v sume spolu 49,06 eur a $kélku vo vyske 29,96 eur, teda
spolu 134,02 eur, v marci 2017 maloletému zakupil ¢asopis, oble€enie, hracky a poplatok za ihrisko
spolu v hodnote 32,18 eur. Z prehlasenia otca ako i z prijmovych pokladni¢nych dokladov za méj 201
mal sud preukazané, Ze otec maloletému kupil hra&ky, oble€enie, asopisy spolu v hodnote 23,55 eur.
12. Matka maloletého potvrdila, Ze otec v januari 2017 kupil maloletému postel a rost v hodnote 152,- eur,
zaplatil kolku 26,78 eur a zimné rukavice 7,95 eur, vo februari 2017 uhradil vydavky v lekarni vo vySke
13,49 eur, zakupil obuv v hodnote 12,99 eur, ktora je podla nej nekvalitnd a podla matky maloletého
matrac v hodnote 55,- eur kupila matka otca dietata k sviatku maloletého. V suvislosti s vydavkami v
marci 2017 uviedla, Ze Ziadnu zo zakupenych veci nevidela. Z vysluchu matky sud zistil, Ze veci, ktoré
zakupuje otec maloletému, maloletému nedava k nej domov, domov mu dal jedine kratke Sortky. To, Ze
matrac maloletému kupila matka otca vie preto, Ze jej to povedal sam otec, o mu sama navrhla. Viackrat
sa stalo, Ze matka otca kupuje maloletému nejaké veci na oble€enie, najma v second-hande, potom ich
posiela po otcovi dietata, on sa potom tvéri, Ze ich kupoval on.

13. Otec uviedol, Ze podla neho maloletému nekupuje zbyto€nosti, aj v minulosti sa stavalo, Ze zavolal
matke, o potrebuje malolety na oble€enie, aby kupil veci, ktoré potrebuje. Potvrdil, Ze veci, ktoré
maloletému kupuje, mu nechava u neho doma, aby mal, ked' je u neho. Poukéazal na to, Zze ked ma
maloletého u seba 10 dni do mesiaca, je to skoro ako striedava starostlivost, v suvislosti s ¢im ma teda
aj vydavky na stravu, oble€enie a podobne. Otec maloletého navrhol doplnit dokazovanie o ziskanie
potvrdenia od lekarky o zdr. stave maloletého a o vydavkoch v suvislosti so zdr. starostlivostou.

14. Podla § 36 ods.1 Zak.¢. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

15. Podla § 62 ods. 1 Zak.¢. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
16. Podla § 62 ods. 2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej trovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



17. Podla § 75 ods.1 cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Po zhodnoteni vys$Sie uvedeného zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, ze navrh matky
o zverenie dietata do jej osobnej starostlivosti a uréenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca dietata
je dévodny. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rodiCia mal. dietata neziju v spolo&nej domacnosti,
na uprave rodiCovskych prav a povinnosti sa nedohodli, preto siud rozhodol o zvereni mal. dietata
do osobnej starostlivosti matky, a to v zmysle navrhu oboch rodi¢ov i kolizneho opatrovnika, ako i s
prihliadnutim na vek maloletého dietata a skutocnost, Ze matka ma vytvorené vhodné bytové podmienky
a zabezpeduje riadnu starostlivost o maloletého. Co sa tyka Upravy vyZivovacej povinnosti otca, matka
dietata navrhla urcit’ vyZivovaciu povinnost otca s u€innostou od 1.1.2017 v sume 250,- eur mesacne.
Z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Zze otec maloletého si do jula 2015 pinil
vyzivovaciu povinnost’ na maloletého vo vyske 150,- eur mesacne, od augusta 2015 si pIni vyZivovaciu
povinnost v rozsahu 80,- eur mesacne. Okrem toho mu v januari 2017 zakupil postel v hodnote 152,-
eur, zaplatil Skolku 26,78 eur a zakupil zimné rukavice v hodnote 7,95 eur, na zaklade ¢oho sud dospel
k zaveru, Ze v januari 2017 si otec splnil vyZivovaciu povinnost riadne v poZadovanom rozsahu i s
prihliadnutim na jeho socialne pomery. Preto sud ur€oval vyZivovaciu povinnost otca az s u&innostou
od 1.2.2017. | v nasledujucich mesiacoch februar az maj 2017 otec maloletého nesporne na maloletého
prispel vyZivhym v sume po 80,- eur mesacne. S prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania,
a to najma skuto&nost, e matka maloletého je v st¢asnosti s maloletym na prediZenej rodi¢ovske;
dovolenke v suvislosti so zhorSenym zdr. stavom maloletého, a to poruchou spravania ADHD , na
z&klade ¢oho je jej prijem obmedzeny, kedZe je poberatefkou len rodi€ovského prispevku a pridavku
na dieta, s prihliadnutim na schopnosti a moznosti otca dietata, ktory zaraba v priemere 783,35 eur
mesacne, za primerané vyzivné i s prihliadnutim na celkové vydavky maloletého v suvislosti so $kdlkou,
krytim zakladnych Zivotnych potrieb, stravnym, oble€enim, hygienickymi potrebami ako i zvySenymi
vydavkami v suvislosti s tym, Ze matka s maloletym Casto krat navstevuje zdravotnicke a Specialne
zariadenia, povazoval sud vyZivné v sume 160,- eur mesaéne. ZvySené vydavky u otca sud zistil v
suvislosti so zabezpecenim si vlastného byvania, kedZe si kupil byt a zobral si aver i na rekonstrukciu
bytu /i kiipu novSieho motorového vozidla/, na ktoré vydavky vSak sud neprihliadal, pretoZe si nimi otec
dietata zvySuje Zivotny Standard. V tej suvislosti sud poukazuje na to, Ze matka s maloletym nadalej
nema zabezpecené vlastné byvanie a byva v rodinnom dome u svojho otca, preto sud dospel k zaveru,
Ze je v schopnostiach otca platit vyZivné v sume 160,- eur mesacne, kedZe ma dostatok fin. prostriedkov
i na zvySovanie svojej zivotnej urovne. Vyssie vyZivné zo strany otca sud na maloletého neur€oval, a to
s prihliadnutim ku skuto¢nosti, Ze otec sa o maloletého zaujima, pravidelne sa s nim stretava, zakupuje
mu hracky, oble€enie, na ktoré skutoénosti pri uréeni vySky vyz. povinnosti otca sud musel prihliadat.
19. Vzhlfadom k tomu, Ze sud urgil vyZivovaciu povinnost otca v sume 160-, eur mesacne, s u¢innostou
od 1.2.2017 a doposial platil vyzivné len v sume 80,- eur, nedoplatok na vyzivhom za obdobie februar
az maj 2017 predstavuje 320,- eur (4x 80,- eur), ktory nedoplatok sud povolil otcovi dietata zaplatit' v
splatkach po 15,- eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyZivnym, pod stratou vyhody poskytnutych
splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok, a to v zmysle § 232 ods. 3,4 C.s.p.. V suvislosti s
vyCislenim uvedeného nedoplatku je potrebné uviest, Ze sud neuveril vyjadreniam otca, Ze maloletému
zakupil vo februari 2017 matrac na postel v hodnote 55,- eur, a to s prihliadnutim ku skutoénosti, Ze
matka maloletého hned od pociatku tvrdila, Ze to bol dar od starej matky maloletého, pri€¢om na prvom
pojednavani v tejto veci otec uviedol, Ze zakupil len postel arostv hodnote 152,- eur, pricom skuto¢nost,
Ze zakupil aj matrac zacal tvrdit az neskor v priebehu sudneho konania, priCom na ostatné vydavky,
ktoré hradil z titulu oble€enia, hraciek, Casopisov, navstev detského ihriska a podobne vo februari, v
marci i v maji 2017, na tieto vydavky , ktoré otec maloletému hradi, prihliadal sud uz pri uréeni rozsahu
vyZ. povinnosti zo strany otca v sume 160,- eur mesacne, a preto tieto uz pri vyc&isleni nedoplatku v
uvedenych mesiacoch nezohladfioval. V prevySujucej €asti potrieb maloletého je tieto povinna hradit zo
svojho prijmu matka dietata, ktora si pIni vyZ. povinnost i vyvkonom osobnej starostlivosti o dieta, kvoli
ktorému sa v su€asnosti neméze zamestnat ani v riadnom prac. pomere.

20. Co sa tyka navrhu otca, aby sud preveril a zistil potvrdenim od lekarky, aky je v suéasnosti zdr.
stav maloletého, aké ma vydavky s hradenim nakladov na zdr. starostlivost, sud udava, Ze z hladiska
hospodarnosti a rychlosti sidneho konania, pojednavanie za tym u€elom uz neodro€oval, pretoZze za
dostatoCné povazoval listinné dékazy predloZzené matkou, ktoré su uvedené vySSie a fiou uvadzané



vydavky v suvislosti s hradenim zdr. starostlivosti maloletému v sume 15,- eur , vzhfadom na vy3Sie
uvadzany zdr. stav dietata, povazoval za primerané.
21. O nahrade trov sporovych stran rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené skuto¢nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 C.s.p.av§62o0ds. 1av§63 C.m.p..

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mbzZe opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku /Zakon €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni/, ak ide o rozhodnutie o
starostlivosti maloletych deti, alebo Upravu styku s maloletymi detmi, navrh na sudny vykon rozhodnutia/
§ 370 a nasl. Zak.¢. 161/2015 Z.z. C.m.p. v platnom zneni/.



