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Uznesenie

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci odsudeného A. B.,
narodeného XX. XXXXXXXX XXXX v Martine, bydliskom A., C. XXXX/X, t. €. vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, na verejnom zasadnuti konanom v Trené&ine 11. juna 2024
rozhodujuc o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona navrh
odsudeného A. B., narodeného XX. XXXXXXXX XXXX na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

24.04.2024 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného A. B. na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Odsudeny ho dovodil tym, Ze mu uplynuli dve tretiny
z trestu. Uviedol, Ze chce poukazat’ na trestny &in, ktory spachal na maloletej osobe, tzv. chranenej
osobe. Tato osoba mala pri sebe hotovost 200,- EUR, mobilny telefon a krabicku cigariet s obsahom 13
ks. On vzal tejto osobe z ruky len cigarety, za €o mu bol uloZeny trest vo vymere 4 roky a 4 mesiace,
z €oho je po cely €as vykonu trestu odfiatia slobody frustrovany, nakolko tejto osobe nespdsobil Ziadnu
8kodu, Ziadnu ujmu na zdravi a taktiez sa mu vo vykone zhorsil zdravotny stav, ¢o vyZaduje jeho
prepustenie z vykonu trestu. Predlozil odborny posudok o invalidite. Uviedol, Ze ma 13 roéna dcéru,
s ktorou by bol uz rdd doma. Poznamenal, Ze dufa, Ze ma sud sucit a da mu moznost, aby mohol
normalne Zit.

Sud zistil, Ze A. B. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/51/2021 zo dna
23.09.2021 za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 3 ods. f/ Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny
trest odfatia slobody 4 roky a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Vykon tohto trestu nastupil 23.09.2021 (zapocitanie vazby od 09.06.2021 do 23.09.2021)
a predpokladane ho ma vykonat 09.10.2025. Lehota na podanie navrhu na podmienecné prepustenie
odsudenému podla skrateného vypisu klienta plynie od dfia 29.04.2024.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odstideny mé ukon&enu $pecialnu $kolu. Je
poberatelom &iasto&ného invalidného déchodku. Do vykonu vazby nastupil zo slobody predvedenim dha
13.06.2021 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Zilina (dalej len ,ustav
Zilina"). Pogas vykonu vézby bolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej trovni a v sulade s
ustavnym poriadkom. V Ustave Zilina nastupil diia 23.09.2021 aj vykon trestu.

Nasledne bol dia 12.10.2021 premiestneny na dalsi vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody Banska Bystrica Krafova so strednym stupriom straZenia (dalej len ,ustav Banska Bystrica
Kralova”), kde bol zaradeny do diferenciatnej skupiny ,B”. Spravanie a vystupovanie odsudeného v
uvedenom ustave bolo na poZadovanej urovni, svoje povinnosti si riadne plnil. Pravidelne sa zu¢astrioval
edukaénych aktivit zameranych na prevenciu zavislosti a inych patologickych javov v spolo¢nosti. Vo
vol'nom €ase sa zucastiioval kvizov, kulturno-zédbavnych ¢€innosti, sledoval televizne vysielanie a Eital



dostupnu literaturu. Bol ¢lenom umelecko-tvorivého zaujmového kruzku. Pracovne bol zaradeny na
strazenom pracovisku mimo Ustav, kde si svoje povinnosti plnil na pozadovanej urovni. Kontakt udrziaval
s primarnou rodinou, kde vyuZzival vSetky zakonné moznosti. Na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Banska Bystrica zo dia 03.02.2023 bol menovanému zmeneny spdsob vykonu trestu preradenim do
ustavu s minimalnym stupriom strézZenia.

Nasledne bol dia 28.02.2023 bol premiestneny na dal$i vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody pre mladistvych Su€any (dalej len ,ustav Su€any”). Po absolvovani nastupnej izby bol zaradeny
do diferenciaénej skupiny ,B”. Adaptacia na podmienky vykonu trestu v minimalnom stupni straZenia
prebehla s problémami. Spravanie a vystupovanie menovaného nebolo dlhodobo na poZzadovane;j
urovni. Bolo zaznamenanych viacero poznatkov, tykajucich sa nedodrzZiavania zasad sluSného spravania
voci osobam s ktorymi prichadza do styku. Menovany mal problém s reSpektovanim autorit. Jeho
spravanie bolo natlakové, €asto sa vyhrazal pisanim staznosti v pripade, ak mu personal ustavu
nevyhovie. Dfia 17.03.2023 porusil povinnost zachovavat zasady sluSného spravania a vystupovania
voci osobam, s ktorymi prichadza do styku, ¢o bolo vyrieSené pohovorom. Dria 20.03.2023 porusil
zasady sludného spravania pri predvedeni na zdravotnicke zariadenie v Ustave, ¢im porusil povinnost
zachovavat zasady slusného spravania a vystupovania voci osobam, s ktorymi prichadza do styku, za ¢o
bol disciplinarne potrestany pokarhanim s podmiene¢nym odkladom so skuSobnou dobou na 3 mesiace.
Dra 04.05.2023 bol neustrojeny podfa predpisanych vzorov, &im porusil povinnost byt' ustrojeny a
dbat o svoj zovnajSok podla uréenych vzorov a noriem, za ¢o bol disciplinarne potrestany zakazom
dvoch nakupov. Dia 24.05.2023 nedodrzal jednotna ustrojovaciu disciplinu pri nastupe na previerku
poc¢etného stavu odsudenych, ¢o bolo vyrieSené pohovorom. Dfia 02.06.2023 bol vykonany disciplinarny
trest ulozeny za porudenie zaznamenané dfia 20.03.2023, nakolko sa odsudeny v skuSobnej dobe
3 mesiacov neosvedcil. Dfia 08.09.2023 porusil povinnost’ zachovavat zdsady slusného spravania a
vystupovania vo&i osobam, s ktorymi prichadza do styku tym, Ze sa vyhrazal pedagégovi oddielu pisanim
staznosti, ak mu nevyda gitaru, o bolo vyrieSené pohovorom. Dna 10.09.2023 porusil povinnost”
zachovavat’ zasady sluSného spravania a vystupovania voci osobam, s ktorymi prichadza do styku
tym, Ze sa dozadoval zapoZi€ania gitary od ustavného fardra a po zamietnuti jeho poZiadavky sa
pocas liturgického slavenia svatej omSe nevhodne spraval a pohorSoval ostatnych odsudenych. Dané
poruSenie bolo vyrieSené pohovorom. Dfia 12.09.2023 porusil povinnost zachovavat zasady slusného
spravania a vystupovania voc&i osobdm, s ktorymi prichadza do styku tym, Ze sa spraval arogantne a
vyhrazal sa prislusnikovi, o bolo vyrieSené pohovorom. Dfia 12.01.2024 sa odmietol za&astnit vymeny
ustavnej bielizne, o bolo vyrieSsené pohovorom. Dria 02.02.2024 si neplnil povinnosti vyplyvajuce
z ustavného poriadku tym, Ze svojvolne premiestnil zariadenie izby, ¢im porusil povinnosti uloZzené
zdkonom o vykone trestu a ustavnym poriadkom, za €o bol disciplinarne potrestany zdkazom dvoch
nakupov. Odsudeny neprejavoval [Utost, ani kriticky postoj nad svojim spravanim. K spachanej trestne;j
¢innosti sa vyjadroval nekriticky, ¢o je zaznamenané v pedagogickej dokumentacii. Vo vol'nom &ase
hral spolo¢enské hry a sledoval televizne vysielanie. V ramci skupinovych foriem prace sa nepravidelne
zucastioval na aktivitdch organizovanych v ramci kultdrnej a osvetovej €innosti. Bol Elenom hudobného
krazku. Pracovne bol zaradeny na pracovisku s dohfadom v Ustave, kde si svoje povinnosti plnil. Neskor
bol z dbvodu obmedzenia vyroby z pracoviska vyradeny. Kontakt udrziaval s primarnou rodinou, kde
vyuzival vietky zdkonné moznosti. Vzhladom na opakujuce sa poruSovanie zakonnych a internych
predpisov mu bola dna 13.02.2024 zmenena diferenciacna skupina z ,B” na ,C”.

Dfia 20.02.2024 bol premiestneny na dal$i vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav Dubnica”). Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol
oboznameny s Ustavnym poriadkom a ¢asovym rozvrhom dfia, bol umiestneny do kolektivu odsudenych
s diferenciacnou skupinou ,C”. Adaptacia na podmienky vykonu trestu v Ustave Dubnica prebieha bez
problémov. V dodrziavani zdkonnych a internych predpisov upravujucich problematiku vykonu trestu
neboli zaznamenané poruSenia. Jeho spravanie a vystupovanie voci personalu je na pozadovane;j
urovni. Prikazy a nariadenia plni. V kolektive odsudenych je nekonfliktny. Kritické, zatazové situacie sa
snazi rieSit spolo¢ensky akceptovatefnym spésobom. Jeho postoj k trestnej €innosti je nekriticky, €o je
zaznamenaneé v pedagogickej dokumentacii. Ku skutku sa priznava, ma tendenciu sa obhajovat, Ze vziat
cigarety mladistvému je v poriadku. Neuvedomuje si dopad spachanej trestnej €innosti na poSkodeného
a svoje konanie obhajuje ako vychovné. Iba legalne formy zaobstaravania si prijmu formalne akceptuje.
Vo vol'nom &ase hrava spoloenské hry s ostatnymi odsudenymi, sleduje televizne vysielanie, po€uva
rozhlas. Zu€asthuje sa vychadzok vo vychadzkovom priestore prilahlom sektoru podla harmonogramu
vychadzok pre odsudenych s diferenciaCnou skupinou C. Fond ustavnej kniZznice nevyuziva. Doposial
sa nezucastnil Ziadnej aktivity z ponuky kultirnoosvetovych €innosti. Je &lenom hudobného krizku.



Aktualne je pracovne nezaradeny z dévodu absencie vhodného volného pracovného miesta. O
zaradenie do pracovného procesu prejavuje zaujem. V ramci Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného vykonava Cistiace a upratovacie prace na sektore a v jeho okoli.

Pravidelny kontakt udrziava s primarnou rodinou, s matkou, surodencami a dcérou, formou
koreSpondencie, telefonovania a navstev. V partnerskom vztahu aktualne nie je. Rodina ho podporuje
aj zasielanim balikov a financii. Vztahy s vonkajSim svetom sa javia ako prospesSné a pomahaju mu
lepSie zvladat' vykon trestu.

Program zaobchadzania je zamerany na prevzatie zodpovednosti za svoje €iny, zaujatie kritického
postoja k spachanej trestnej €innosti, akceptovanie iba legalnych foriem zaobstaravania si prijmu,
uvedomenie si dopadu spachanej trestnej ¢innosti na poSkodeného a spolo¢nost, zaujatie kritického
postoja k uZivaniu navykovych latok, rozvoj intelektualnej strdnky osobnosti odsudeného, aktivne
zapajanie sa do kulturno-osvetovych Cc&innosti, vytvorenie a udrZiavanie pracovnych navykov,
dosahovanie pozadovanych pracovnych vysledkov, aktivne zapajanie sa do &innosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného, udrziavanie kontaktu s primarnou rodinou, zaujatie postoja zodpovedného
rodica.

Bod edukécia neplni, z dévodu opakovaného porusenia zakonnych a internych noriem a predpisov a
nekritického postoja k spachanej trestnej ¢innosti. Bod aktivity vo volnom ¢&ase pini €iastocne, z dévodu
nizkej aktivity vo vyuZivani ponuky kulturno-osvetovej €innosti a Ustavnej kniZnice. Bod zaradovanie do
prace a vztahy s vonkajsim svetom plni.

Pocas doterajsieho vykonu trestu bol dvakrat disciplinarne odmeneny a trikrat disciplinarne potrestany.
Resocializatna progndza je u odsudeného podfa nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti
CRA nepriazniva. Riziko recidivy trestnej €innosti je vysoké.

Zaverom hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom konstatuje, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie
podmienok na podmienetné prepustenie a neodporuéa jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odfatia slobody.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial celkom
11-krat prejednavany sidom v trestnom konani. V roku 2007 mu za spachanie trestného €inu uz ako
mladistvému za kradez podfa § 20, §212 ods. 2 pism. a/,c/ Tr. zak., bol uloZzeny podmienecny trest
odnatia slobody v trvani 4 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 1 rok a 3 mesiace s probaénym
dohladom, z ktorého sa neosvedCil, a preto bol trest vykonany v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, priCom z uvedeného trestu bol podmieneCne prepusteny so skiuSobnou dobou
v trvani 12 mesiacov a probaénym dohlfadom v trvani 12 mesiacov, spolu s obmedzenim — povinnost
uchadzat sa o zamestnanie v sku3obnej dobe, trest bol uhrnny, na pachatela sa hladi, akoby nebol
odsudeny. V roku 2008 mu za spachanie trestného €inu kradezZe podla §212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Tr. z&k., bol uloZeny nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stuprfiom straZenia, z ktorého vykonu bol podmieneéne prepusteny so skiuSobnou dobou
v trvani 12 mesiacov a probaénym dohlfadom v trvani 12 mesiacov, spolu s obmedzenim — povinnost
uchadzat sa o zamestnanie v skiSobnej dobe, z uvedeného trestu sa osvedcil dha 16.12.2010. V roku
2011 mu za spachanie trestného ¢inu kradeze podla §212 ods. 2 pism. a/,c/ ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
bol ulozeny podmiene&ny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok a 3 mesiace, so skuSobnou dobou v trvani
2 roky a 6 mesiacov, pricom tento trest bol uhrnny a bol zruSeny. V roku 2011 mu bol za trestny €in
podvodu podfa § 14, § 20, § 221 ods. 1 a 2 pism. a/; § 20, § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
bol uloZzeny nepodmienecény trest odhatia slobody v trvani 4 roky a 4 mesiace v Ustave na vykon trestu
s strednym stupfiom strazenia, z ktorého vykonu bol podmieneéne prepusteny so skiuSobnou dobou
v trvani 3 rokov, z uvedeného trestu sa neosvedcil, a preto bol nariadeny vykon zvysku trestu, ktory
vykonal. Bol to trest uhrnny. V roku 2012 mu za spachanie trestnych ¢inov kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/, nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/, vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/ a ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. bol uloZeny nepodmieneény trest odfatia
slobody v trvani 1 roka v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, z ktorého vykonu
bol podmieneéne prepusteny so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov a probaénym dohfadom v trvani 3
rokov, spolu s obmedzenim — povinnost uchadzat sa o zamestnanie v skusobnej dobe, z uvedeného
trestu sa neosvedCil, a preto bol nariadeny vykon zvysku trestu, ktory vykonal. UloZeny trest bol trestom
suhrnnym. V roku 2013 mu za spachanie trestného &inu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesného zariadenia podfa § 20, § 286 ods. 1, pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na predoslé odsudenie (v trvani 4 roky a 4 mesiace).
V roku 2016 mu bol za trestny €in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. uloZeny nepodmieneény
trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,



ktory vykonal. V roku 2017 mu bol za trestny ¢in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ a ods. 3 ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov v Ustave na vykon trestu odriatia slobody
so strednym stuprfiom stréZenia, tento bol zruSeny. V roku 2018 mu bol za spachanie trestného ¢inu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ a ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
2 pism. a/ Tr. zak. uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 13 mesiacov v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strézZenia, zaroveri mu bolo uloZzené ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou, trest bol uloZzeny ako suhrnny. V roku 2020 mu bol za
spachanie trestného €inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. uloZeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia. V roku 2021 mu bol za spachanie trestného €inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 2
pism. b/ a ods. 3 pism. f/ ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace
v ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ktory aktualne vykonava.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol: ,Navrhujem
Ziadost’ odsudeného zamietnut, a to vzhladom na hodnotenie Ustavu ako aj s prihliadnutim na odpis
z registra trestov odsudeného.”

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol: ,Ja by som chcel k Ziadosti o podmiene¢né prepustenie
v prvom rade poukazat, Ze tuto som si podal aj z dévodu, Ze vykonavam trest za trestny €in vyplyvajuci
zrejme zo spisu, t. j. maloletému som zobral krabicku cigariet. Ja si myslim, Ze trest, ktory mi bol ulozeny,
4 roky 4 mesiace, z ktorého som vykonal 3 roky, je postadujici. Ziadost som si podal aj z dévodu, Ze
vonku ma ¢aka maloleta dcéra, s ktorou by som chcel uz koneéne stravit nejaky ¢as. Po vykone trestu
by som sa chcel zaradit do Zivota a chcel by som Vas poprosit’ 0 $ancu.”

»~Ja si myslim, Ze by ma bolo potrebné prepustit z vykonu trestu, €im by som bol ,na uzde®. Prijal by
som aj dohlad, aj dlh§iu podmienku. Lutujem, ¢o som spachal. Bohuzial mame nastavené paragrafy na
Slovensku také aké su, podla mna som dostal vysoky trest. Je mi futo, Ze som zobral chlapcovi krabic¢ku
cigariet.”

Predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody podla § 66 ods. 1, Tr. zak.
je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd pozZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc&akavanie, Ze
odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovSetkym s navrhom odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody), neboli ale u neho splnené obe materialne podmienky. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je
kumulativne splnenie vSetkych troch vyssie uvedenych podmienok.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odrfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazal
plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane dodrzZiavania vSetkych pravnych noriem



vztahujucich sa na vykon trestu odfiatia slobody polepSenie, tak v danom pripade uz tato podmienka
splnena rozhodne nebola. Treba dat do pozornosti, Zze v tomto smere boli u odsideného v priebehu
vykonu trestu zaznamenané viaceré nedostatky. Bol 10 krat prejednany ustavom na vykon trestu odniatia
slobody, predovSetkym za porusenie povinnosti zachovavat zasady slusného spravania a vystupovania
voc&i osobam, s ktorymi prichadza do styku. Poletnost a frekvencia poruseni internych predpisov
odsudenym rozhodne nesvedci o tom, Ze by sa polepsil.

Splnena nebola ani tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode tj. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného je podla
nazoru sudu riziko jeho recidivy velké. Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol v prvom rade
na to, Ze odsudeny bol v minulosti uz 11-krat sudne trestany, z toho 8 odsudeni malo povahu
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody. Aj tie odsudenia, kde bol odsudeny bud z vykonu trestu
odnatia slobody podmienecne prepusteny, alebo mu bol vykon trestu odhatia slobody podmieneéne
odloZeny, vo vacésine doslo k rozhodnutiu o jeho neosved&eni, resp. nariadeni trestu. Odsudeny teda
uz mnohokrat dostal Sancu dokazat spoloénosti, Ze dokaze viest riadny Zivot v civilnych podmienkach,
€o vsak v skuto€nosti nikdy nedokazal, tieto Sance si nevazil. Mozno ho preto charakterizovat sklonom
k pachaniu protipravnej €innosti, kde ani skér vykonané tresty nesplnili svoj u€el a neviedli k jeho
naprave. Naopak, odsudeny sa dlhodobo a kontinualne dopustal trestnej Cinnosti. V tomto smere tiez
nezostalo nepovSimnutym, Ze z hodnotenia Ustavu vyplyva jeho nekriticky postoj k spachanej trestne;j
¢innosti, ked si svoju vinu sice priznava, avSak ma tendenciu obhajovat ju tym, Ze vziat' cigarety
maloletému je v poriadku. Neuvedomuje si dopad spachanej trestnej innosti na poSkodeného a svoje
konanie obhajuje ako vychovne. Preto aj resocializatna prognéza odsudeného musela byt ustavom
hodnotena ako nepriazniva, a to na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej ¢innosti. Riadiac sa tymito
skuto€nostami sud uzatvara, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Prihliadajuc na vSetky vy$3ie uvedené zistenia a Uvahy sud navrh odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dra jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



