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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Méariou Cervenakovou, v spore Zalobcu: B. A., C.
XXX XXXX, S. M. X, XXX XX T., zasttpeny Mgr. lveta Stevkova, advokatka so sidlom Ul. J. Jesenského
762/15, Levice, proti Zalovanému: POHOTOVOST s.r.o0., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, o urenie neprijatelnej podmienky a o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Gvere uzavretej medzi stranami sporu
dfia 27.8.2013, &islo zmluvy XXXXXXXXX uvedena v bode 2 - administrativny poplatok
vo vySke 208,97 eur za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom
Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna zmluvna podmienka.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 566 eur, Urok z omeskania vo vyske 5,25 % roéne zo sumy
566 eur od 30.5.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v podanej Zalobe doméahal uréenia, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom
Uvere uzavretej medzi u€astnikmi konania dha 27.8.2013, &. zmluvy XXXXXXXXX (upresnené na
pojednavani) administrativneho poplatku predstavuje neprijatelni podmienku. Taktiez ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie 566 eur, urok z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 566 eur od
30.5.2016 do zaplatenia a k nahrade trov konania. V pisomnej Zalobe uviedol, Ze dha 27.8.2013
uzavrel so spolog&nostou POHOTOVOST, s. r. 0. zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 409800580, na
zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver 350 eur, pricom celkova €iastka, ktoru sa zaviazal zaplatit’ bola
vo vyske 696 eur. VyS8ka RPMN uvedena v zmluve bola 98,86 %. Diia 27.8.2013, podpisal aj dalSie
dokumenty, ako adhéznu rozhodcovsku zmluvu, splatkovy kalendar a dohodu o plneni v splatkach. Z
Dohody o splneni v splatkach vyplyva, Ze sa fiou meni zmluva o spotrebitelskom Gvere, a to napriek
tomu, Ze k uzavretiu oboch do$lo v ten isty defi. Dalej z Dohody o plneni v splatkach vyplyva, Ze
sa zaviazal uhradit 696 eur v 12-tich mesaénych splatkach po 58 eur, pricom vyska RPMN uz bola
vo vy8ke 314,02 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze vySka RPMN sa neumerne zvysila, priCom vyska
RPMN v samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je vypocitana spravne (98,86 %). V dohode o
splatkach je vypocitana spravne, a to vo vyske 314,02 %. V zmluvnom vztahu zaloZenom zmluvou o
spotrebitelskom Uvere nedoSlo dohodou o plneni v splatkach k takej zmene, ktora by odbévodriovala
takyto nérast. Zo strany Zalovaného tak tymto konanim ide o snahu o obchadzanie zakona, prislusnych
ustanoveni upravujucich spotrebitelské pravo. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne - spotrebitelky na
uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve vyplyva priamo zo zakona (§ 53a
Obgianskeho zakonnika). Takymto uréenim sa napifia ciel Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zabranit neustalemu pouzivaniu neprijatelnej



zmluvnej podmienky. Naliehavy pravny zaujem je dany aj z dévodu pravnej istoty v otazke skutocnej
vysky dlhu. Preto ho spotrebitel nemusi preukazovat. Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 409800580
obsahuje neprijatelnd podmienku v €asti administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy vo vySke 208,94 eur. Administrativny poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu
so vSetkou administrativou vo vySke 208,94 eur (predstavuje 60 % z uveru), ktory navySuje uver k
poskytnutej sume, spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
pretoZze chyba 3pecifikacia presného spbésobu vypoctu jeho vySky, oddévodnenia a je v rozpore s
pozZiadavkou nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZzadovana v sulade so Smernicou
o nekalych obchodnych podmienkach. Kazda nekald praktika sa povaZuje za neprijatelnd vodi
spotrebitelovi. PoZzadovanie Uhrady administrativneho poplatku je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
aj z doévodu, Ze Zalovany ako dodavatel vyZaduje od Zalobcu ako spotrebitefa splnenie finanéného
zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané. Pri poplatkoch zo spotrebitelského
Uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skutoéné plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp.zn. AZ17U 192/2010 zo
dnia 3.5.2010, v ktorom sa konStatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru su neprijatelné. Zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze dohodnuty urok v zmluve o spotrebitelskom
uvere vo vyske 39,15 % (Co predstavuje sumu 137,03 eur) je viac ako Stvornasobny. Z internetove;j
stranky NBS je mozné zistit, Ze primerana urokova sadzba auguste 2013 pri spotrebitelskych Gveroch
so splatnostou do jedného roka bola len 8,60 % p.a. Dohodnuty urok je preto nepochybne minimalne v
rozpore so zasadou dobrych mravov pre jeho neimernu vySku a preto zmluva s poukazom na § 39 OZ
neméze byt v tejto Casti platna. S poukazom na uvedené skuto€nosti mozno celu odplatu za poskytnuty
Uver posudit ako neprimeranu a neplatnu a aj v désledku nespravne uvedenej vysky RPMN v zmluve &.
409800580 zo dha 27.8.2013, kedZe ide o nekalu obchodnu praktiku a neprijatelnd podmienku, je podla
sudnej praxe zmluva o spotrebitefskom Uvere v tejto Casti neplatna a Gver sa tak stava bezuroény a bez
poplatkov. Zalobca tak bol povinny vratit Zalovanému pefiazné prostriedky v takej vyske, v akej mu boli
poskytnuté, t.j. 350 eur, ¢o vlastne aj vykonal nad ramec, ked doteraz uhradil 916 eur. To znamena, Ze v
rozsahu 566 eur do$lo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu. Zalovany do dnesného dha
ani napriek pisomnej vyzve Zalobcu diZnd sumu nevratil.

2. Zalovany sa pisomne vyjadril k podanej Zalobe. Uviedol, Ze Ziada Zalobu ako nedévodnu zamietnut.
NestotoZriuje sa s nazormi zalobcu uvedenymi v Zalobe. Podfa ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem. V zmysle uvedeného ustanovenia Zalobcu dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti
preukazat, Ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania sidu méa naliehavy pravny
zaujem. Podla nazoru Zalovaného Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na ur€eni Uveru za
bezuroény a bez poplatkov. Poukazal v tejto suvislosti na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il.
zo diia 25.5.2016 pod &. k. 52C/135/2014. Zalovany so Zalobcom uzatvorili dia 27.8.2013 zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa Zalobca zaviazal uhradit istinu vo vySke 350 eur so zvySenym
poplatkom 346 eur. VySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je jasne uvedena
priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitelskom Uvere. DIZnik sa zmluvou o spotrebitelskom tGvere
zaviazal k uhrade jednej splatky vo vySke 696 eur s terminom splatnosti dfia 11.8.2014. Néasledne
vSak dIznik poziadal v ten isty defi 0 moznost' vyuZitia splatkového kalendara - Dohody o plneni v
splatkach. Spotrebitel sa zaviazal uhradit celkovu Ciastku v 12 pravidelnych mesacnych splatkach
vo vySke 58 eur, vzdy k 11. kalendarnemu dfiu v mesiaci, po¢nuc driom 11.9.2013 do 11.8.2014.
Roéna percentudlna miera nakladov je stanovena v zmluve o spotrebitelskom Uvere €. 409800580 vo
vyske 98,86 %. RPMN je v zmluve o Uvere uvedena spravne a vypocitana v zmysle platnych
pravnych predpisov. V zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dna 27.8.2013 je odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vySke 208,97 eur ¢o predstavuje RPMN vo vyske 98,86 %.
V zmluve o spotrebitefskom Uvere spotrebitel zobral na vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty ro¢nej
RPMN na poskytnuty spotrebitelsky Gver platnej ku diiu podpisania zmluvy o spotrebitelskom Uvere je
vo vySke 49,13 %. Zakon v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil maximalne moznu pripustnu
vysku odplaty.

3. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, uvadzany rozsudok OS
Bratislava Il. sp. zn. 52C/135/2014 zo dfia 25.5.2016 sa netykal ochrany spotrebitela, nakolko v tomto
konkrétnom pripade bola Zmluva o Uvere uzatvorena podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, a
ucelom poskytnutia finanénych prostriedkov bolo zamestnanie, t.j. navrhovatel nekonal ako spotrebitef
a z toho dévodu mu ani sud nemohol poskytnut’ pravnu ochranu, tak ako je to v pripade spotrebiteflov.



V suvislosti s tym poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 17Co0/162/2016 zo dna
8.11.2016, KS PreSov sp. zn. 3Co/67/2016 zo dna 3.11.2016, KS PreSov sp. zn. 20C/97/2016 zo dna
27.6.2016. Maju za to, Ze Zmluva o spotrebitelskom uvere &. 409800580 neobsahuje udaj podla § 9
ods. 2 pism. k) zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkoch, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.
Zmluva vdbec neobsahuje presnu vysku toho - ktorého naroku, tak ako to ma na mysli uvedené zékonné
ustanovenie. Zalobca si uzatvorenie predmetnej dohody nevyziadal, tato mu bola predloZena na podpis
v predformulovanej podobe spolu so zmluvou o uvere. Nekalou obchodnou praktikou ako aj neprijatefnou
podmienkou je aj nespravne urenie RPMN v zmluve. V danom pripade v zmluve ¢. 409800580 je
nespravne uréena vySka RPMN (98,86 %), pricom diametralne odliSna hodnota je uz uvedena v Dohode
o plneni v splatkach (314,02 %), désledkom toho je podfa sudnej praxe Zmluva o spotrebitefskom Uvere
v tejto Casti neplatna a uver sa tak stdva bezuroCny a bez poplatkov, a to aj s poukazom na ust. §
11 ods. 1 pism. b) a pism. c) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskom Uvere. Poukazal na rozsudok
Krajského sudu Zilina sp. zn. 11Co0/339/2016 zo diha 13.12.2016. Trval na podane;j
Zalobe v plnom rozsahu.

4. Okresny sud Levice na pojednavani dia 12.5.2017 rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného
v zmysle § 180 CSP. Nepritomnost Zalobcu na pojednavani ospravedinil pravny zastupca Zalobcu.
Zalovany nelgast na pojednavani pisomne ospravedinil, sthlasil aby sa stidne konanie uskutoénilo v
jeho nepritomnosti, priCom v plnom rozsahu sa pridrziava vyjadrenia k Zalobe.

5. Sud na zaklade prevedeného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Medzi Zalobcom ako spotrebitefom a Zalovanym ako veritefom bola dria 27.8.2013 na predtlatenom
formulari uzavretd Zmluva o spotrebitelskom Gvere. Zalovany poskytol Zalobcovi Gver vo vyske 350
eur, pricom sa spotrebitel zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitefskym uUverom vo vysSke 346 eur, t. j. zaplatit celkovu Ciastku 696
eur. Podla bodu 2. zmluvy celkové naklady spotrebitela so spotrebitelskym Gverom su tvorené suctom
uroku vo vySke 39,15 % roCne z poskytnutého uveru, ¢o predstavuje sumu vo vysSke 137,03 eur a
administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou vo vySke 208,97 eur (dalej len ,administrativny poplatok®).
Zalobca sa zaviazal zaplatit celkovi giastku 696 eur, ak nie je dohodnuté inak do 11.8.2014, &o
predstavuje aj termin konec€nej splatnosti spotrebitelského uUveru. VySka ro¢nej percentualnej miery
nakladov je 98,86 %, vySka priemernej hodnoty ro€nej RPMN na poskytnuty spotrebitelsky uver je 49,13
%.

7.V rovnaky den strany sporu zaroveri uzavreli vo forme samostatnej listiny Rozhodcovsku zmluvu podla
§ 3 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Z formy tejto rozhodcovskej zmluvy je zrejmé,
Ze jej formular mal uz veritel vopred pripraveny a dopifiali sa dori iba idaje o osobe diznika. Konstatuje
sa v nej, ze vSetky spory z predmetnej Gverovej zmluvy budu rieSené bud pred stalym rozhodcovskym
sudom alebo pred prisludnym

sudom Slovenskej republiky podla toho, na ktory zo sudov da Zalujuca zmluvna strana Zalobu.

8. Taktiez v rovnaky den t. j. 27.8.2013 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Dohodu o plneni v splatkach
k Zmluve o spotrebitelskom avere &. 409800580 zo dha 27.8.2013. V zmysle tejto dohody sa Zalobca
zaviazal uhradit sumu 696 eur v 12 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 58 eur vzdy k 11.
kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc diiom 11.9.2013 s uvedenim hodnoty RPMN vo vyske 314,02 %
a priemernej hodnoty ro¢nej RPMN vo vyske 49,13 %.

9. Zalobca preukéazal postovymi poukazkami, vkladom v hotovosti, Ze Zalovanému uhradil 916 eur.

10. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v ase uzatvarania Uverove;j
zmluvy na uUcely tohto zédkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pbziCky, uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



11. Podfa § 2 pism. a) cit. zdkona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzické osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

12. Podfla § 2 pism. b) cit. zdkona na uUcely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelske;j
Cinnosti.

13. Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

14. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti podla
pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecCnej splatnosti spotrebitelského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivy nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia.

15. Podla § 11 ods. 1 cit. zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak a)) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 b)) zmluva
o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) d)) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

16. Podla § 39 Ob¢&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 52 Ob¢. zak. (1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. (4) Spotrebitel je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

18. Podfa § 53 ODbE. zak. (v zneni u€innom k 27.8.2013) (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka“). To neplati ak ide 0 zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 4 pism. a/ Ob¢&. zak. neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit, a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred
uzavretim zmluvy.

20. Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

21.Podla § 54 Ob&. zak. (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



22. Podla § 451 Ob¢€. zak., (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 456 veta prva Ob¢. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal.

24. Sud mal za nepochybne preukazané, Ze Uverova zmluva uzavreta medzi stranami sporu je zmluvou
spotrebitelskou, ¢o v kone€nom ddsledku Zalovany ani nenamietol. V zdhlavi zmluvy sa uvadza, Ze
vV zneni zmien a doplnkov. Takato zmluva a zmluvné podmienky boli vopred pripravené veritefom ako
dodavatelom a nebolo mozné menit ich obsah, teda neméze ist o individualne vyjednanud zmluvu, na
uvedeny zmluvny vztah je preto potrebné aplikovat okrem Upravy spotrebitelskych zmliv obsiahnutej v
ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢€. zak. aj zakon €. 129/2010 Z. z., o mimochodom Zalovany sam proklamuje
v nim pripravenej formularovej spotrebitelskej zmluve, ktord so Zalobcom uzavrel.

25. Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

26. Podla § 298 ods. 2 CSP ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

27. V danom pripade podla bodu 2. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa Zalobca zaviazal v prospech
Zalovaného uhradit urok vo vySke 39,15 % ro¢ne z poskytnutého Uveru, ¢o predstavuje 137,03 eur a
administrativne néklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so v8etkou
administrativou s tym spojenou vo vySke 208,97 eur.

28. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu - spotrebitefa na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve vyplyva priamo zo zakona (§ 53a Obg. zak.). Takymto uréenim sa napifia ciel
smernice rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zabranit neustalemu
pouZzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Naliehavy pravny zaujem je dany z dévodu pravnej istoty
v otazke skutoénej vysky dlhu, preto ho spotrebitel nemusi preukazovat'.

29. Sud zastava nazor, Ze administrativny poplatok nie je vylu€eny zo sudnej kontroly neprijatelnych
zmluvnych podmienok v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢&. zak., pretoZze nepredstavuje hlavny predmet
plnenia. Sudnemu prieskumu v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢&. zak. nepodlieha hlavny predmet plnenia a
primeranost’ ceny, t. j. Uver a Urok. Poplatok je z pohladu sudu nepochybne neumerne vysoky a to aj
vo vztahu k nakladom na vypracovanie, uzavretie Zmluvy o Uvere a tzv. vSetku administrativnu ¢innost.
Dojednanie o administrativnom poplatku je vagnym ustanovenim, ktoré vébec nedpecifikuje o aké
konkrétne administrativne €innosti ide, pricom vySka poplatku 208,97 eur pri poskytnutom Gvere 350 eur
predstavuje takmer 60 % (59,71%) zo sumy poskytnutého Gveru, ¢o sud povazuje za rozporné s dobrymi
mravmi (§ 3 Ob&. zak.). V konani absentuje dékaz, ze Zalobca ako spotrebitel bol s podstatou poplatku
oboznameny, nakolko tento nie je nalezite Specifikovany a viaze sa na bliZz8ie neurcité naklady na
vypracovanie a uzavretie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Podstatou takéhoto
administrativneho poplatku je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi neuvedenych nakladov,
ktoré nie su preukazané, ¢o Spekulativne navysSuje odmenu dodavatefla.



30. Zmluvna podmienka - dojednanie administrativheho poplatku vo vySke 208,97 eur nepochybne
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v
neprospech spotrebitela, poZzaduje od spotrebitefa v prospech dodavatela neprimerane vysoké plnenie
a preto je v zmysle ust. § 53 ods. 1 Ob¢. zak. a v suvislosti s poruSenim principu dobrych mravov
neprijatelnd, a ako také neplatna.

31. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj
podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého bola
dojednana. Z uvedenych dévodov sud dospel k jednoznaénému zaveru o neprijatefnosti zmluvného
dojednania v €asti administrativneho poplatku na vypracovanie, uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou a Zalobe v tejto €asti v sulade s ust. § 298 CSP vyhovel.

32. Pre posudenie naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia bolo potrebné vyhodnotit
uverovu zmluvu podfa zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni uinnom v €ase
uzatvorenia zmluvy.

33. Sud podrobil zmluvu &. 409800580 zo dia 27.8.2013 sudnej kontrole a zistil, Ze v nej absentuje udaj o
vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov prip. poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k). Zmluva tento Udaj vébec neobsahuje napriek tomu, Ze zakon
ho vyZaduje pod sankciou, Zze poskytnuty Gver sa bude povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Aj
ked Zalovany uzavrel so Zalobcom Dohodu o plneni v splatkach k Zmluve o spotrebitelskom tvere &.
409800580 zo dria 27.8.2013 v totozny defi ako samotnu zmluvu, kde je dohoda o uhrade sumy 696
eur v 12 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 58 eur mesagne poénuc driom 11.9.2013, tato
dohoda nenahradza zakonom vyZadovanu obligatérnu nalezitost zmluvy. Navy$e, nepostacuje uvedenie
suhrnnej sumy splatky, je potrebné rozdiferencovanie na vySku a terminy splatok istiny, vySku a terminy
splatok urokov a vysku a terminy splatok pripadnych poplatkov. Uelom tejto naleZitosti je informovanie
spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka €ast’ splatky bude pouZzita na istinu, na Uroky a na dal3ie pripadné
poplatky, ¢o mu tiezZ umoznuje zorientovat sa v danej situacii, pretoZe inak nie je dostatoCne urcité,
aku Cast istiny zaplati a ako bude s jeho platbou nalozené a aku &ast’ uveru plati na aroky a na dalSie
pripadné poplatky. Uvedené nemozno nahradit sumarom vysky splatky, v opaénom pripade by to takto
zakonodarca neformuloval. Nedodrzanie tejto podstatnej nalezitosti je sankcia v podobe, Zze poskytnuty
uver je bezurocny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b).

34. Sud povazuje uzavretie osobitnej dohody o splatkach Gveru za obchadzanie zakona &. 129/2010 Z.
z. s cielom vyhnut sa kontrole neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. Zalovany v zmluve
o spotrebitelskom uvere z 27.8.2013 uviedol vy8ku roénej percentualnej miery nakladov 98,86 % ale v
dohode o plneni v splatkach z toho istého dia, ktora meni zmluvu o spotrebitelskom Uvere v spdsobe
splatenia, je uz vy8ka ro¢nej percentualnej miery nakladov uréena na 314,02 %. Pocet a vySka splatok
ma vplyv na vypodet roénej percentuélnej miery nakladov. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov
(dalej ako ,RPMNY) je dblezitym udajom pre spotrebitefa, pretoze sa na zaklade tohto Udaja orientuje
v ponukach o vyhodnosti alebo nevyhodnosti Uveru. Takéto konanie Zzalovaného vyhodnotila Narodna
banka Slovenska vykonavajuca dohlad nad subjektmi finanéného trhu v oblasti bankovnictva ako
nekald obchodnu praktiku a rozhodnutim o predbeznom opatreni z 7.6.2016 sp. zn. GUV-709/2016
bola spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0. uloZena povinnost zdrzat sa pouzivania nekalej obchodnej
praktiky spocCivajucej v tom, Ze so spotrebitelom je su€asne, alebo v bezprostrednej asovej naslednosti
uzatvarana zmluva o spotrebitelskom uvere splathom jednorazovo a dohoda o splatkach toho istého
averu.

35. Spbsob, akym Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvu o spotrebitelskom uvere a dohodu o plneni
v splatkach je klamlivou obchodnou praktikou v zmysle ustanovenia § 8 ods. 3, 4 zak. €. 250/2007 Z.
z. o0 ochrane spotrebitela, ked nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym a nevhodnym spdsobom
poskytol Zalobcovi ako spotrebitelovi informaciu o RPMN. V zmluve o spotrebitelskom uvere je udaj
o RPMN podstatne nizsi, ako v dohode o plneni v splatkach, RPMN je pritom pre spotrebitefov
najdélezitejSim indikatorom ceny Uveru. Su to naklady, ktoré musi diZznik zaplatit za pozi¢anu sumu.

36. Pokial bol poskytnuty uver zmluvou o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXX sudom posudeny ako
bezurolny a bez poplatkov pre nedodrzanie obligatérnych zdkonnych néleZitosti, bol Zalobca povinny



Zalovanému uhradit len istinu, teda realne poskytnutd sumu 350 eur. Zalobca v$ak uhradil Zalovanému
916 eur, teda o 566 eur viac, ktora suma predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného, a ktoré je
Zalovany povinny vydat Zalobcovi. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, sud vyhovel Zzalobe aj v &asti o
vydanie bezdévodného obohatenia.

37.Podla § 517 ods. 1 Ob¢&. zak. diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitelné pInenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

38. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. Podla § 3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase omeskania vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba

Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Diskontna
sadzba ECB bola v rozhodny defi uréena vo vyske 0,25%, ktora sa zvySuje 0
5 percentualnych bodov.

40. Zalovany bol vyzvany na vratenie sumy 566 eur podanim zo dfia 29.4.2016, ktoré prevzal dria
12.5.2016. V zmysle predmetnej vyzvy mal sumu 566 eur Zalobcovi uhradit v lehote 15 dni. Zalovany
sa s plnenim dostal do omeS$kania, preto sud priznal uroky z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy
566 eur po¢nuc driom 30.5.2016.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal
v konani uspech v celom rozsahu, preto sud mu priznal narok voci Zalovanému na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zzalovany) dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opravneny (Zalobca) méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni daldich zakonov v plathnom zneni
- Exekuény poriadok).

v Leviciach, dna 12.5.2017



