Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 9Em/1/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6116218611

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila JanoSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2017:6116218611.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, vo veci opravneného W.. I. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XX, X. nad
Y., proti povinnej W.. B. O. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XX, XXX XX J. J., o navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia o Uprave styku opravneného s maloletou T. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom u povinnej,
zastupenou v konani opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, takto

rozhodol:
Sud vyhlasuje vykon rozhodnutiaza nepripustny akonanie o vykon rozhodnutia zastavuje.
odovodnenie:

1. Opravneny sa v konani tunajsieho sudu sp. zn. XXEm/X/XXXX odo dfia XX. XX. XXXX domahal
vykonu rozhodnutia M. v X. nad Y., &.k. XXP XXX/XXXX - XX zo dfia XX. XX. XXXX, v €asti, v ktorej
mu bol upraveny styk s maloletou dcérou T. C., nar. XX. XX. XXXX, v rozsahu, ako bol stanoveny na
kazdy parny tyzder v mesiaci od soboty XX.XX hod do nedele XX.XX hod. X., aby povinna bola pod
hrozbou pokuty XXX R. vyzvana dobrovolne pinit rozsudok a pou¢ena o nasledkoch nereSpektovania
sudneho rozhodnutia.

X. Jeho navrh bol zamietnuty uznesenim zo dfia XX. XX. XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
XX, XX, XXXX.

X. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sud tak rozhodol na zaklade toho, Ze ,pre nariadenie
vykonu rozhodnutia je rozhodné obdobie od doru€enia vyzvy sudu povinnej na dobrovolné plnenie si
povinnosti a v pripade porusenia povinnosti by sa v zmysle sudnej judikatiry malo jednat o opakované
poruSenie. Z vykonaného dokazovania mal sud v danej veci za preukazané, Ze povinna porusSila
povinnosti vyplyvajuce z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu, avSak po doruceni vyzvy
bol styk opravneného s maloletou realizovany okrem jedného pripadu v sulade s pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim. D. preto dospel k zaveru, Ze nakolko sa nejedna o opakované porusenie,
v danom pripade nie je mozné uloZit pokutu povinnej v zmysle § 273 ods. X M., ani nariadit zastavenie
vyplacania rodinnych pridavkov v zmysle § X73 ods. 2 M., kedZe zdkonnym predpokladom nariadenia
vykonu rozhodnutia je bezvyslednost vyzvy sudu v zmysle § 272 ods. X M.. E. k tomu, Ze neboli splnené
podmienky na nariadenie vykonu rozhodnutia, sud navrh na vykon rozhodnutia zamietol.”

X. Sud konétatoval, Ze medzi rodiémi maloletej su velmi narudené a rozvratené vztahy, ked je velmi
tazké bez pomoci odbornikov z oblasti psycholdgie predpokladat, oCakavat ich zlepSenie. P. napéatie
v ich vztahu je zavaznym zdrojom psychickej traumatizécie dietata. C. v tej dobe neodmietala styk s
opravnenym, vadilo jej len Cistenie zo strany opravneného.

X. Nasledne podal opravneny navrh na vykon rozhodnutia diia XX. XX. XXXX, konanie o fiom sa viedlo
pod sp. zn. XXEm/X/XXXX.



X. 8Sud diia XX. XX. XXXX a XX. XX. XXXX ulozil povinnej pokutu opakovane vo vySke XXX
R. z dbvodu, Ze podla jeho nazoru povinna porusila povinnosti vyplyvajuce z pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu, a to opakovane, ked aj po doru€eni vyzvy zo strany sudu neumoznila
styk opravneného s maloletou v terminoch XX. XX. XXXX - XX. XX. XXXX, XX. XX. XXXX - XX. XX.
XXXX, XX, XX, XXXX = XX, XX, XXXX, XX, XX XXXX - XX, XX XXXX, XX, XX XXXX - XX, XX, XXXX,
XX XX XXXX - XX, XX, XXXX. G. na obsah pohovoru s maloletou pred koliznym opatrovnikom zo dnia
XX. XX. XXXX, kde uviedla, Ze opravneného neodmieta, len stretavanie s nim si predstavuje inak.

X. Krajsky sud zrusil obe uznesenia okresného sudu s poukazom na doruéené vyjadrenie samotnej
maloletej listom zo dria XX. XX. XXXX (rozhodnutie T. v konani sp. zn. XXCoE/XXX/XXXX zo dfia XX.
XX. XXXX a sp. zn. XCoE/X/XXXX z XX. XX. XXXX).

X. Nasledne sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania, najma znaleckého posudku G.. N. Y. €. X/
XXXX zo dria XX. XX. XXXX vypracovaného v konani tunajSieho sudu sp. zn. XXP/XXX/XXXX o zmene
upravy styku, vyhlasil vykon rozhodnutia za nepripustny a vykon rozhodnutia zastavil uznesenim zo dna
XX. XX. XXXX. A. bolo potvrdené rozhodnutim T. sudu v J. J. v konani sp. zn. XXCoE/XXX/XXXX zo
dria XX. XX. XXXX. O. nadobudlo pravoplatnost dfia XX. XX. XXXX.

X. V konani sp. zn. XXP/XXX/XXXX vedenom o navrhu otca na roz8irenie styku zo dfia XX. XX. XXXX
podala matka dria XX. XX. XXXX protinavrh o zGZenie styku. V rdmci znaleckého dokazovania v tomto
konani vykonala znalkyfia z odboru psycholdgia G.. N. Y. psychologické vySetrenie a vysluch malolete;j.
Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze maloleta je spOsobila objektivhe a samostatne vypovedat na tému
rodinnych vztahov. G. prianie, aby jej rodicia boli spolu. I. postoje su s velkou mierou pravdepodobnosti
ovplyvnené realitou, Ze maloletd je v starostlivosti povinnej, ale mieru ovplyvnenia maloletej zo strany
povinnej voci opravnenému je problematické objektivne dokazat. C. opakovane prezentovala nazor,
Ze sa s opravnenym chce stretavat' len na dobu dna v priebehu niekolko hodin. Z hfadiska vytvorenia
trvalejSieho pozitivheho postoja maloletej k opravnenému znalkyna uviedla, ze v su€asnej dobe je
vhodnejSie rieSenie, aby maloleta po dobu nejakého intervalu ¢asove limitovaného nebola nutena k
stretavaniu sa s opravnenym v celom stanovenom rozsahu, ale aby travila ¢as v priebehu stanovenych
dni v spolo¢nosti otca pri réznych aktivitach v inom prostredi, ako je jeho bydlisko. V ¢ase vydania
posudku opravneny nebol s maloletou uz po dobu devat mesiacov v kontakte, preto nedoporucovala
realizovat stretnutia oprdvneného hned na celu dobu v sidom stanovenom rozsahu. Za najoptimalnej3iu
formu rieSenia povazovala pracu rodinnej terapie, priCom mala zato, Ze v su¢asnej dobe nie je mozné
maloletu donutit k stretdvaniu na dobu viacerych dni.

XX. Z tychto dévodov mal sud v konani sp. zn. XXCoE/XXX/XXXX zato, Zze v rozsahu, v akom bol
styk s maloletou stanoveny, nie je realizovatelny a teda nie je mozné ho vykonat. Dévody, pre ktoré je
naruseny vztah maloletej k opravnenému videl sud rovnako na strane povinnej, ako aj opravneného.
Vzal v8ak najma do uvahy vypoved samotnej maloletej a jej postoj k stretdvaniu sa. Nuateny vykon
rozhodnutia by bol kontraproduktivny a mohol by vyvolat’ trvalé, nezvratné odmietanie opravneného zo
strany maloletej, €o je v koneénom désledku aj v rozpore s jeho zaujmom. Z priebehu celého konania
opravneny oznamoval sudu dalSie zmarenia styku s maloletou zo strany matky, ktoré oznamenia mali
podnadpis Navrh na vykon rozhodnutia.

11. Po tom, €o rozhodnutie tunajsieho sudu v suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici
v konani sp. zn. 43CoE/154/2016 zo dna 15. 08. 2016 nadobudlo pravoplatnost, dalSie takého podania
opravneného sud povazoval za novy navrh na vykon rozhodnutia. Konaniu o tychto navrhoch bola
priradena spisova znacka 9Em/1/2016.

12. Sud skumal, ¢€i od pravoplatnosti rozhodnutia v konani sp. zn. 32Em/4/2014 doslo k zmene takych
skuto€nosti, pre ktoré by sud mohol navrhu opravneného na vykon rozhodnutia o Uprave styku s
maloletou vyhoviet.

13. Dévodom, pre ktory bol navrh opravneného v konani sp. zn. 32Em/4/2014 zamietnuty, bola ta
skutocnost, Ze

1. nebolo preukazané jednoznacne, Zze matka maloletej tuto manipuluje tak, aby odmietala styk s otcom,



2. bolo preukazané, Ze prave maloleta styk s otcom odmieta a to v takom rozsahu, v akom bol naposledy
stanoveny sudom v konani sp. zn. 10P/363/2009,

3. znalkyfia uviedla, Ze nie je vhodné, a to ani v zaujme maloletej ani opravneného, aby bol styk
realizovany vynutene a to v rozsahu viac nez par hodin, pri¢om doporucila tento styk realizovat’ na
neutralnom Uzemi - na Urade prace, socialnych veci a rodiny.

14. Na tunajSom sude zaroven prebieha konanie pod sp. zn. 32P/278/2014 vedené na navrh otca
maloletej z 08. 10. 2014 o rozSireni styku.

15. Rozsudkom zo dna 25. 01. 2016 bol navrh otca, ktorym sa domahal zmeny Upravy styku s maloletou
kazdy parny tyZzdeni v mesiaci v ¢ase od piatku 10.00 hod do nedele 17.00 hod. zamietnuty, a o
navrhu matky, ktory podala v priebehu konania 28. 10. 2014, ktorym Ziadala zmenit upraveny styk, bolo
rozhodnuté tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stretavat kazdy parny tyZden poc€as soboty od 09.
00 hod do 13.00 hod. Pocas vianoénych sviatkov 25. 12. od 09.00 hod do 13.00 hod, velkono¢nych
sviatkov, pogas Velkono&ného piatku od 09.00 hod do 13.00 hod. Dalej std upravil styk otca s maloletou
kazdu stredu v tyzdni od 16.00 hod do 17.00 hod na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny. V rozhodnuti sa konstatuje, Ze doslo k vykonaniu pohovoru s maloletou
koliznym opatrovnikom dria 22. 01. 2016, v ktorom uviedla, Ze s otcom by sa bez matky mohla stretavat’
u psycholdga, ale nevedela uviest kedy a ako by malo stretnutie prebiehat’. TieZ uviedla, Ze s otcom sa
nechce stretavat, len keby tam bola matka v blizkosti a davala na fiu pozor. Otec maloletej sa vyjadril,
Ze nema zaujem sa s maloletou kontaktovat’ na referate poradensko-psychologickych sluzieb. Uviedol,
Ze od septembra 2015 chodil za maloletou pravidelne, pricom nikdy k styku nedo$lo. Malolet4 stéla za
dverami, dvere boli pootvorené, mal moznost' sa s hou rozpravat, odovzdal jej veci, ktoré jej doniesol.
Stretnutia prebiehali 5 - 8 min. Maloleta uvadzala, Ze s nim nechce ist, ale neuviedla preco.

16. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia v konani sp. zn. 32P/278/2014 dalej uviedol, Ze
uCelom upravy styku opravneného rodi¢a s maloletym dietatom je jednak zabranit tomu, aby maloleté
dieta neprimerane silne pocitovalo absenciu rodi¢a, s ktorym nezije v spolo¢nej domacnosti a zaroven,
aby opravneny rodi¢ stratil akykolvek dosah na vychovu a starostlivost o maloleté dieta. Vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Ze maloleta akceptuje starostlivost’ otca a jeho ochotu podielat sa
na starostlivosti o Au a jeho pozitivny vztah k jej osobe, ale podmieriuje ho inou povahou otca, inym
pristupom k nej a porozumeniu jej potrebam. Sud preto povazoval za potrebné zachovat stretavanie sa
otca s maloletou, ale nie v doposial stanovenom rozsahu, ktorého realizacia nie je ani realna a preto
navrh matky na zmenu Upravy styku (zuZenie) povaZoval za dévodne podany. Pri samotnej Uprave
rozsahu styku opravneného rodi¢a s maloletym dietatom suad vzal do Gvahy okolnosti tak na strane
maloletého dietata, ako je jeho vek, zdravotny stav, plnenie 8kolskych, mimoskolskych aktivit, vztah
k rodiCovi, s ktorym sa ma stretavat, ako aj okolnosti na strane opravneného rodi¢a, t.j. vytvorenie
bytovych, materialnych podmienok na realizaciu styku, jeho pracovnu dobu a v neposlednom rade
vzajomnu vzdialenost opravneného rodi¢a a dietata. Sud na zaklade tychto kritérii zmenil styk otca s
maloletou na kazdy parny tyZden v roku poc¢as soboty od 09.00 h do 13.00 h.

17. Sud vzhladom na intenzitu a rozsah naruseného vztahu maloletej k otcovi, povazoval za potrebné a
nevyhnutné upravit styk otca s maloletou aj na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR
Banskéa Bystrica a to kazdu stredu v tyZdni od 16.00 h do 17.00 h. Sud sa v tomto smere stotoznil
so zavermi znaleckého posudku, Ze je potrebné pri opatovnom vytvarani vzdjomnych vazieb medzi
maloletou a otcom, pocitu ich spolupatri¢nosti, odborné vedenie. Sud celkovou zmenou Upravy styku
otca s maloletou sledoval upravenie naruSeného vztahu otca s maloletou, realnu realizaciu styku otca
s maloletou a tiez umoznit matke realizovat’ svoj zdujem viest’ maloletu k styku s otcom.

18. Vogi tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Urad prace, socialnych veci a rodiny dita 02. 03. 2016, ked
nesuhlasil s Upravou styku na referate poradensko-psychologickych sluZieb.

19. Otec maloletej podal odvolanie, ked trval na svojom pévodnom navrhu o rozsireni styku od piatku do
nedele, po&as letnych prazdnin, ako aj poas velkono&nych sviatkov od piatku do soboty a viano&nych
sviatkov.



20. Od 01. 07. 2016 Ob¢iansky sudny poriadok bol zrudeny, nahradil ho zékon €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,CMP*).

21. Tento upravuje v 4. €asti v § 370 a nasledujucich vykon rozhodnutia vo veciach maloletych.

22. Predmetom konania tunajSieho sudu sp.zn. 9Em/1/2016 je vykon rozhodnutia, ktoré je pravoplatné
a vykonatelné dosial, t.j. Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn. 10P/363/2009, ktorého vykonu sa
opravneny domaha. Ako uz bolo uvedené, sud posudzoval skutkovy stav z obdobia od pravoplatného
rozhodnutia v konani sp. zn. 9Em/4/2014 ku dfiu rozhodnutia sudu.

23. Tak, ako konS$tatoval krajsky sud v rozhodnuti sp. zn. 43CoE/154/2016 zo dfia 15. 08. 2016
predmetom nuteného vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti je zabezpeclenie realizacie
povinnosti uloZzenych pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim, ktoré nie je plnené dobrovolne. Z
tychto dévodov je nevyhnutné hfadat dévody pre€o dieta odmieta styk s jednym z rodiCov, pri¢om je
potrebné reSpektovat’ pravo dietata na jeho nazor. V €ase rozhodovania krajského sudu, t.j. k 15. 08.
2016, bolo konstatované, Ze nie je mozné maloleté dieta dondutit stretavat sa s otcom na dobu viacerych
dni proti jeho voli.

24. Okresny sud poukazuje tiez na vyhlaSku Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z.z. zo diia 27.
06. 2016, ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.

25. Podla § 3 odst. 1, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1
zdkona) alebo po zacati konania, ktoré sa zagina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu, odst. 2. Pri zistovani
existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného
pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako
aj spravanie sa a nazor maloletého, odst. 5. Ak sud zisti az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia, Ze existuju ospravedinitelné dévody podla odseku 1, sud nepostupuje podfa § 379, 382 a
383 z&kona a neuskutocni sa vykon rozhodnutia.

26. Podla § 390 CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak

b) exekuCny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sud méze
pokraCovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu,

c¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat.

27. Kedze v Case rozhodovania sudu nebolo preukazané, Ze doSlo k zmene exekucného titulu
(rozhodnutie sp. zn. 32P/278/2014 nenadobudlo pravoplatnost), a nebolo zaroven preukazané, Ze by
doslo ku zmene podstatnych skutoénosti, pre ktoré bol vyhlaseny vykon rozhodnutia za nepripustny v
konani sp. zn. 32Em/4/2014, sud v zmysle citovaného ustanovenia § 390 pism. c) CMP vyhlasil vykon
rozhodnutia za nepripustny a konanie o vykon rozhodnutia zastavil.

28. Z opakovanych podani opravneného, ktorych obsah bol totoZny aj v konani sp. zn. 32Em/4/2014
nazvanych "Oznamenie dalSieho zmareného styku dietata s otcom zo strany matky - navrh na vykon
rozhodnutia” a v ktorom sa len meni datum nerealizacie styku vyplyva, Ze maloletd dcéra ucastnikov
stale odmieta styk s opravnenym, pri€¢om nebolo preukazané, Ze by povinna zamerne branila vo vykone
styku. Dieta ma v su€asnej dobe 12 rokov.

29. Pokiafl dieta vyslovilo vélu vo svojich vypovediach v inych konaniach, Ze by sa stretlo s otcom za
pritomnosti matky na kratSiu dobu, nie na noc, sud za su¢asného stavu nemdze zabezpedit v tomto
konani takyto vykon rozhodnutia, kedZe samotny opravneny sa domaha jeho rozsahu, tak ako bol
stanoveny v konani sp. zn. 10P/363/2009 (pripadne v SirSom rozsahu, ako ho navrhol v konani sp. zn.
32P/278/2014). Bolo preukazané, Ze takto stanoveny styk nebol doporu€eny ani znalkyriou z odboru
psycholdgie, a takyto styk samotna maloleta odmieta.

30. Z uvedenych dbvodov potom sud musel konStatovat, Ze navrhovany vykon rozhodnutia je
nepripustny a konanie o vykon rozhodnutia zastavit (§ 390 pism. c) CMP).

31. Vzhladom k tomu, Ze si ziaden z u€astnikov konania nepodal navrh na rozhodnutie o trovach
konania, sud o povinnosti na ich ndhradu nerozhodoval (§ 57 v spojeni s § 373 CMP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky;

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces;

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud;

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti;

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj z dévodu nespravneho, alebo neuplného zistenia skutoného
stavu veci (§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



