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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci navrhovatelky: B. M., nar.
XXX XXXX, bytom F. €. XX, zast. Mgr. Vladimirom Luptdkom, advokatom so sidlom Prievidza, Nam.
Slobody €. 10 (M. MiSika |. 2752/4A), proti odporcovi: U. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom W. &. XXXX,
resp. bytom A. - W., V. B. A. €. XXX/XX, zast. Advokatska kancelaria UHAL s.r.0. so sidlom Zvolen,
Stefana Moyzesa & . 9877/43, o uréenie vyzivného na pinoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie vyzivného za dobu od 01.11.2020 z titulu vyzivného na plinoleté dieta vo vySke
360,- eurmesaCne zastavuje.

Il. Odporcaje povinny platit na vyzivu navrhovatelky z titulu uréenia vyzivného na pinoleté dieta
po¢nuc 08.02.2021 mesacnym vyzivnym sumou 500,- eur, ktoré vyzivné je povinny platit mesacne vzdy
vopred, najneskér do posledného dha v mesiaci, k rukam navrhovatelky.

lll. Nedoplatok na vyzivnom z titulu ur€enia vyzivného na plnoleté dieta za ¢as od 08.02.2021 do
30.06.2022 v celkovej vyske 7.361,06 eur, je odporca povinny zaplatit navrhovatelke najneskér do
30.09.2022.

IV. V prevySujucej Casti navrh navrhovatelky zamieta.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhovatelka navrhom podanym 8.2.2021 navrhla ur€it' vyZivovaciu povinnost vo¢i odporcovi od
1.11.2020 v sume 1060,- eur, neskdr zobrala &iasto&ne svoj navrh spat a Ziadala urcit’ vyzivné 700,-
eur . Rodi¢ia od aprila 2020 neZiju v spoloénej domacnosti, priom bola s rodi€mi dohodnuta, Ze po jej
nastupe na $tadium na univerzite v Berline jej budu prispievat na naklady na $tadium. Studijné naklady
tvoria mesacna platba za Skolné 660,- eur, ubytovanie 780,- eur, cestovné 35,- eur, strava 200,- eur,
pomdcky na Studium 200,- eur, oble€enie 100,- eur, kozmetika 30,- eur, mobil 30,- eur. Na zaliatku Studia
bola nutena zakupit si fotoaparat vo vyske 300,- eur. Odporca jej prispel v septembri 2020 sumou 1.000,-
eur, odvtedy na ndklady na Stuadium neprispel. Aktualne Zije so svojou matkou v F. a pomery na strane
odporcu umozhiuju platit navrhované vyzivné.

2/ Odporca s navrhovanym vyZivnym nesuhlasil. V priebehu konania opakovane popieral, Ze by
navrhovatelke odsuhlasil Studium v Berline, navrhoval jej Studium v Bratislave, o odmietala. Bol v tom,
Ze Stadium v Berline je zdarma, resp. dcéra si vybavi prospechové Stipendium. Opakovane poukazoval



na to, Ze poc¢as pobytu v Australii platil navrhovatelke Skolné 30.000 AUD roé&ne, neskér v Paname jej
taktiez platil dvojro€né Studium tiez v sume 30.000 UDF ro¢ne. Posledny rok Studia manzelke povedal, Ze
nema peniaze a budu sa musiet vratit na Slovensko. Po tom, o zistil, Ze manzelka ma mimomanzelsky
vztah vrétil sa s dcérami na Slovensko bez manzelky, od marca 2020 do oktdbra 2020 sa na Slovensku
staral o obe dcéry a platil vSetky ich vydavky. Prispevok navrhovatelke 1.000,- eur na zaciatku Studia bol
len jednorazovy a suvisel s pripravou Studia. Poprel prijem 370.000,- USD, pokial vlastni nehnutelnosti
z tychto nema Ziaden prijem. Na nadobudnutie nehnutelnosti si musel poZzi¢at peniaze, ktoré musi
vratit. Je preto ochotny prispievat na $tudium navrhovatelky 100,- eur mesacne. Jeho prijem predstavuje
589,81 eur mesacne, vydavky - splatka uveru 667,69 eur, elektrina 29,- eur (vyuctovacia faktara - €.1. 87
spisu), internet a TV 20,- eur, odpad 31,50 eur ro¢ne (rozhodnutie Mesto Bojnice - €.l. 88 spisu), Zivotna
poistka 891,16 eur roCne (predpis uhrady Metlife poistovne, €.I. 89 spisu), pohonné hmoty 70,- eur
mesacne (€.1. 90 -92 pokladni¢né bloky), strava 150,- eur mesacne, oSatenie a obuv 20,- eur mesacne,
hygienické potreby 20,- eur mesacne, PZP motorového vozidla 77,48 eur ro¢ne (&.1. 93 spisu), vydavky
na mal. T.. Nasledne doplnil vydavky o darn z nehnutelnosti 92,07 eur ro¢ne (rozhodnutie Mesta Bojnice
- €.1. 96 spisu) , naklady na mobilny telefén dcére T. a svoj mobilny telefon (€.1. 97 - 98).

3/Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom odporcu, svedkyne G. M., listinnymi
dékazmi, a to rodnym listom navrhovatefky, sobaSnym listom rodi€ov navrhovatelky, potvrdenim o
navsteve Skoly, zmluvou o ubytovani, potvrdenim o vy3ke Skolného- €.I. 7, pokladniénym blokom
o kupe fotoaparatu, ftc. Casti spisu 7C/6/2021 - rozvod rodi€ov navrhovatelky, ftc. Casti spisu
16P/1/2021, pisomnym vyjadrenim odporcu z 22.3.2021, ftc. LV na nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu,
pisomnymi vyjadreniami odporcu spolu s prilohami v priebehu celého konania, pisomnymi vyjadreniami
navrhovatelky s prilohami, LV & XXXX k.u. W., ftc. €asti spisu OS PD 16P/1/2021, potvrdeniami o
bankovych prevodoch na Gétoch odporcu, Cestné prehlasenie z 25.8.2021, vysluchom svedka U. M.,
vypisom z obchodného registra na DODOAUTO s.r.o. Bratislava, oznamenim ODI Prievidza, fotografiami
faktirami o prijme matky navrhovatelky, inzeratmi bytov Panorama Bojnice €.I. 465-473 spisu, zmluvou
o ubytovani navrhovatelky, vypisom z u¢tu navrhovatelky, vypismi z bankovych uétov odporcu, zmluvou
o kupe akcii €.2019091 spolu s prilohami - €.I. 553 -559, spisom Okresného uradu Prievidza, odbor
katastralny €. V XXXX/XXXX, dokladmi o hodnote nehnutelnosti - €.I. 856 a nasl. spisu), lekarskou
spravou z 8.6.2022, pisomnymi a ustnymi vyjadreniami navrhovatelky a odporcu, na zaklade ¢oho zistil
nasledovné:

4/7 listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelkou k navrhu vyplyva nasledovné:

Z potvrdenia o navsteve Skoly z 25.9.2020 vyplyva, Ze navrhovatelka je Studentkou Berlin International
University of Applied Sciences, so sidlom Berlin Salzufer €. 6, v zimnom semestri od 1.11.2020 do
31.3.2021. Z priloZzenej Easti zmluvy o ubytovani vyplyva mesaénd platba za ubytovanie 775,- eur. Z
prilozeného potvrdenia o vyske Skolného vyplyva, mesacna platba za mesiac Skolného v Skolskom
programe navrhovatelky Bachelor EU v sume 660,- eur, vySka cestovnych vydavkov za 6 mesiacov 200,-
eur. Z pokladni¢ného bloku o kupe fotoaparatu z 12.11.2020 vyplyva cena za fotoaparat 297, 29 eur.

Z faktar za opatrovatelské sluzby matky navrhovatelky vyplyva, Zze za september 2021 mala prijem
1.792,00 eur, august 2021 prijem 1.371.- eur, jul 2021 v sume 751,32 eur, jun 2021 v sume 2.208,00
eur, maj 2021 v sume 686,- eur, april 2021 v sume 459,- eur, marec 2021 v sume 2.500,- eur, februar
2021 v sume 849,- eur, december 2021 v sume 1.573,- eur.

5/Zo spisu OS Prievidza sp. zn. 7P/6/2021 vyplyva, Ze dna 8.2.2021 zaalo na navrh matky
navrhovatelky rozvodové konanie, ktoré nie je ukonené, predmetom dokazovania je otazka vychovného
prostredia maloletej T.. Zo spisu vyplyva okrem iného oznamenie OR PZ Prievidza ODI z 1.3.2021, Ze
odporca je vlastnikom motorovych vozidiel, a to prives naklady EC PD 497 YF, v preméavke, osobné
vozidlo VW Golf EC PD 993 EY v premavke, osobné vozidlo Skoda Felicia combi EC PD 908 DM v
premavke, osobné vozidlo Skoda 1000 MB a iné vyradené z premavky (&.l. 153-156). Z ftc. dafiového
priznania na G. M. za rok 2020 vyplyva, Ze jej prijem bol 2.378,- eur, vydavky 1.568,62 eur, zaklad
dane 809,38 eur, dan 0,- eur; z potvrdenia o prijme odporcu u DODOAUTO s.r.0. Bratislava vyplyva
jeho Cistd mzda za januar 2021 589,81 eur, februar 2021 v sume 589,81 eur, pracovny vztah trva od
1.11.2017, priCom ide o pracovny vztah, ktory za zamestnavatela uzatvaral odporca ako Statutarny
zastupca spolo€nosti. Dohodou 0 zmene pracovnej zmluvy z 18.12.2020 bola stanovena jeho mesaéna



mzda 739,- eur. Z vypisu z G¢tu VUB a.s. Bratislava na maijitela U. M. vyplyva stav prostriedkov k
31.12.2020 vo vyske 773,89 eur, stav k 31.1.2021 vo vySke 296,49 eur. Z prehlfadu G&tu vyplyva uhrada
splatky Hypo uveru 667,69 eur, prijem vyplaty 159,38 eur (&.I. 180 spisu).

6/Zo spisu OS Prievidza s p. zn. 16P/1/2021 (&.1.208) vyplyva, Ze medzi rodi¢mi navrhovatelky prebieha
konanie o zakaze styku odporcu s maloletou T., resp. Uprava prav a povinnosti na ¢as do rozvodu,
konanie ukonéené nie je, vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie. Zo spisu okrem iného vyplyva
tvrdenie matky navrhovatelky, Ze odporca odiSiel z Panamy na jar 2020, v krajine bola neista situacia
kvéli korone, prisSla o pracu, potvrdila, Ze jej odporca dal sumu 30.000 USD na vydavky s rodinou,
8kolou, stravou, cestovnym a ubytovanim. V uvedenom konani bol vypocuty ako svedok Q. W., ktory
je obchodnym partnerom odporcu. Potvrdil, Ze posledné 3 - 4 roky pozi€iaval finanéné prostriedky
odporcovi, poZi¢al mu sumu do 300.000,- eur, ked iSiel do Australie, nasledne poZiCiaval z jeho firmy
DKP Slovakia s.r.o. , resp. ako FO v sume 140.000,- eur, ktoré mu este nevratil, potom mu pozical este
nejaké peniaze, celkom do 900.000,- eur a okrem 140.000,- eur mu ma vratit eSte okolo 50.000,- eur.
Svedok potvrdil, Ze nadacia v Paname mu predala byt v Paname, kupovala to jeho firma zaloZena v
Paname, jej meno si nepamata, za byt zaplatil 280.000,- eur, nevie kedy, nevie presne nazov nadacie,
od ktorej kupil byt, kipnu cenu nevyplacal, pretozZe to bolo odratané z dlhu, ktory mal odporca voci nemu.
TaktieZ mu boli poslané na u€et v mesiaci oktéber 2019 v sume priblizne 300.000 eur na zaklade zmluvy
o kupe akcii z oktébra 2019, tymto spésobom mu boli vratené peniaze, ktoré mu bol odporca dizny.

pocte 13 pdzickovych zmluv (€.l. 568 - 576 spisu). Matka navrhovatelky ppprela vypoved svedka, nemala
vedomost o takychto pdzi¢kach, odporca jej povedal, Ze ni¢ nikomu nedlZia, mal sa vyjadrit, Ze uz budu

150.000,- eur spolo€nostou DKP Slovakia s.r.o. pre spolo¢nost DODO Auto s.r.o..

7/Z ftc. LV XXXX k.u. W. vyplyva zoznam parciel v registri ,C“ vo vyluénom vlastnictve odporcu, pri¢om
titulom nadobudnutia okrem iného bola i kiipna zmluva V 5474/2020; z LV &. XXXX k.u. W. vyplyva
vlastnicke pravo v celosti v prospech odporcu na nehnutefnosti a stavbu chaty, priCom na tychto
nehnutelnostiach bolo zriadené zalozné pravo v prospech Q. W. V 6907/2020.

Z ftc. LV &. XXX k.u. P. pod P. vyplyva zoznam parciel v registri ,C* a registra ,E*, a stavieb pod s.€.204,
205, 206 a 354, kde je evidovany ako najomca odporca.

Z ftc. LV &. XXXX k.U A. vyplyva spoluvlastnicky podiel odporcu na parcele &. XXXX o vymere 676 m2
v 40/240-tin, v ramci tiarch je zapisané zalozné pravo v prospech Q. W. na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava V 6907/2020. Z dalSich LV v k.0. A. , a to LV &. XXX, LV & XXX, LV €. XXXX, LV &.
XXXX, LV €. XXXX, LV €& . XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV &. XXXX, LV ¢&. XXXX, LV & XXXX, LV &.
XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV ¢&. X, dalej nehnutelnosti v k.u. F., LV ¢.
XXX, LV €. XXX, LV €. XXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, vyplyva vlastnicke, resp.
spoluvlastnicke pravo odporcu k tam evidovanym nehnutefnostiam, pri¢om na v8etkych je zaznacena
tarcha v podobe zriadenia zaloZzného prava v prospech Q. W. pod V XXXX/XXXX.

Z ftc. LV & XXX, LV & XXX, LV & XXX, k.u. Q. vyplyvaju spoluvlastnicke podiely odporcu k tam
evidovanym nehnutelnostiam v 1/10-ine, a to na zaklade kupnej zmluvy V 2815/2020, vklad povoleny
7.7.2020; nasledne je evidované rozhodnutie o povoleni vkladu zaloZného prava z 11.12.2020.

Z LV &. XXXX k.u. W. vyplyva zapis pozemkov a stavby s.&. XXXX na parcele &.XXXX/X stavba W. -
NICE Village - Apartmanovy dom, kde okrem iného je zapisané vlastnictvo G.. T. M. k bytu €. 5, na
prvom poschodi, vchod €. XB.

Z LV & XXX k.u. A. vyplyva vlastnictvo tam evidovanych parciel a stavby s.&. XXX sklad , s.&. XXX
rodinny dom a s.€. XXX rodinny dom na prislichajiucich pozemkoch G.. T. M. na zaklade kupnej zmluvy
V 2844/18, na nehnutelnostiach je zriadené zalozné pravo v prospech VUB a.s. Bratislava V 5398/2017.

8/Z ftc. kupnej zmluvy z 24.9.2020 a zmluvy o zriadeni vecného bremena uzavretej medzi odporcom
ako predavajucim a Loft Projekt s.r.o. ako kupujucim vyplyva predaj nehnutelnosti v k.a. W. z LV ¢&.
XXXX za kuipnu cenu 59.850,- eur. Zmluva bola vkladovana Okresnym uradom v Prievidzi V 5474/2020
dria 19.10.2020 - &.1.247- 252 spisu (predchadzajuci titul nadobudnutia viastnickeho prava odporcu k
nehnutefnostiam k.a. W. - vid - €.1.253 -271 spisu).



Zo spisu V XXXX/XXXX vyplyva prevod nehnutelnosti v k.0. A., k.U. F. z odporcu na spolo¢nost’ Bellaka
s.r.o. Bratislava na zaklade kupnej zmluvy z 27.5.2021 za dohodnutu kdpnu cenu 45.000,- eur, kipna
cena bola prevedena na ucet veritela Q. W..

Z ftc. kupnej zmluvy z 15.2.2021, pod V 861/2021 uzavretej medzi odporcom ako predavajicim a P. O.
a B. O. ako kupujucimi vyplyva prevod nehnutefnosti v k.u. W. LV &. XXXX za dohodnutu kdpnu cenu
41.800,- eur. V suvislosti s tymto prevodom je podana Zaloba na OS Prievidza o urCenie neplatnosti
odstupenia od kupnej zmluvy z 15.2.2021 a iné, ktord podal odporca ako Zalobca , pri€om konanie vo
veci nie je ukonéené (€.1.286-294 spisu). Vkladové konanie V 861/2021 je prerusené.

9/Z ftc. vypisov z platieb z uétu odporcu vyplyva kreditna operacia dria 12.3.2021 od T. M. v sume
10.000,- eur, z vypisu vyplyva v dioch 22.3.2021, 19.3.2021 a 18.3.2021 vyber hotovosti po 2.000,- eur.

10/Z potvrdenia o transakcii z 11.6.2021 vyplyva Uhrada platby za vodi¢ské opravnenie odporcom pre
navrhovatelku v sume 690,- eur - &.I. 332 spisu. Z potvrdenia o transakcii z 4.6.2021 vyplyva uhrada
splatky hypotekarneho uveru 632,08 eur.

11/Z €estného vyhlasenia U. Q. z XX.X.XXXX vyplyva, Ze uzavrel dfia 28.8.2017 s odporcom zmluvu o
pozicke 300.000,- eur, so splatnostou do 31.8.2019, zaroven bola spisana zmluva o zriadeni zalozného
prava, p6ziCka mu bola splatena tak, ze 7.11.2017 uhradil sumu 165.000,- eur, dfia 27.2.2018 sumu
5765,- eur, 27.2.2018 sumu 6.000,- eur a zvySok bol zaplateny tak, Ze odporca previedol na jeho
pozemky v Bojniciach vo februari 2018, tym bola p6zi¢ka uhradena v celom rozsahu. Dria 16.6.2015

predal U. M. jeho dcére pozemky v W. za sumu 607.500,- eur.

12/Z vypisu z OR na DODOAUTO s.r.o. Bratislava vyplyva, Ze spolo€nikom spolo¢nosti je odporca,
jedinym konatefom je odporca U. M.. Z oznamenia ODI Prievidza vyplyva, Ze uvedena spolo€nost
je od 10.3.2020 vlastnikom motorového vozidla Audi Q7, BL 745 ZZ. Zo spravy Danového dradu
Bratislava z 5.10.2021 vyplyva, Zze dafovy subjekt DODOAUTO s.r.0. podal dafiové priznanie k dani z
prijmu pravnickej osoby za rok 2020, prilohou je uétovna zavierka, ktora obsahuje sivahu za uvedené
zdahovacie obdobie, v ktorej je uvedeny majetok netto v sume 332.462,- eur (C.I. 446- 462 spisu).
Z danového priznania za rok 2020 spolo¢nosti DODOAUTO s.r.o. vyplyva, Ze spolo¢nost’ dosiahla
vysledok hospodarenia stratu 10. 846,22 eur.

13/ Z vypisov z bankovych uétov odporcu, a to z mBank S.A. pobocka zahrani¢nej banky Bratislava ,
ucet vedeny na odporcu, za obdobie od 1.10.2019 do 9.11.2021 vyplyva prehlad kreditnych a debetnych
operacii, z prehladu ucétu vyplyvaju rézne platbami medzi vlastnymi G&tami odporcu, na udte je
zaznamenana napriklad platba z 9.1.2020 o prijati sumy za kipu pozemku od RELAX SK s.r.o v sume
200.000,- eur, nasledne dalSia platba 69.000,- eur, nasleduje debetna operacia - platba medzi vlastnymi
uctami odporcu - v sume 269.000,- eur, vo februari prijata platba 300.000,- eur, nasledne v ten isty den
debetna operacia - p6zicka DKP Slovakia s.r.0. v sume 300.000,- eur, na ucte je zauc¢tovana 22.9.2020
prijata platba od DKP Slovakia s.r.o. 170.000,- eur, v ten isty den platba 130.000,- eur, dia 28.9.2020
platba medzi viastnymi uétami odporcu 310.000,- eur, v oktébri 2020 prijata platba od U. M. 245.496,-
eur, nasleduje zrychlena platba debetna transakcia v prospech DKP Slovakia s.r.o. 300.000,- eur.

Z vypisov z Uétu odporcu vo VUB a.s. Bratislava - Flexi/VUB uéet Magnifica do 31.10.2021 okrem iného
vyplyvaju rézne prevody z uctov odporcu, mesacna Uhrada splatky hypotekarneho uveru 667, 69 eur,
prevody so spolo€nostou DODO AUTO s.r.0, na ucte sa objavuju platby od T. M., nasledne vybery v
hotovosti cez bankomat v suméach po 2.000,- eur (vid mesiac april 2021), platba najomného 200,- eur
mesacne, prijem odporcu - mzda napriklad v septembri 2021 v sume 591,64 eur, platby vyZivného dcére
T. v rdznych sumach, najcastejSie v sume 200,- eur mesacne.

14/ Z potvrdeni o v8eobecnej hodnote pozemkov v k.u. F. , zapisané na LV ¢. XXXX vo vlastnictve
odporcu, Bc. P. P. - realitna ¢innost z 2.3.2022 vyplyva cena pozemkov v danej lokalite v sume 1,- eur
za m2, t.j. spolu 11.327,- eur; vS8eobecna hodnota pozemkov k.u. Q., obec P., okrem L., LV & XXX, LV
€. XXX, spoluvlastnicky podiel odporcu v 1/10-ine pri hodnote 0,80 eur za m2, celkom v sume 27.974,-
eur; z potvrdenia o vieobecnej hodnote pozemkov v k.u. W., LV & XXXX eur pri cene 5,- eur za m2
predstavuje cena tychto pozemkov 35.730,- eur; vdeobecna hodnota pozemkov a chaty k.u. W., LV &.
XXXX spolu v sume 19.322,- eur;



15/ Z lekéarskej spravy Koznej ambulancie Dr. Med. Margrit Simon z 8.6.2022 vyplyva, Ze navrhovatelka
ma diagn6zu Atopicky ekzém, lieCba 2x denne oSetrujuci krém pre celé telo, Advantan do stratena podla
[ézii.

16/Z pisomnych vyjadreni navrhovatelky v priebehu konania vyplyva zdévodfovanie a preukazovanie
jej potrieb a nakladov v suvislosti so Studium a poukazovanie na prijmy a celkové majetkové pomery na
strane odporcu. Odporca podla navrhovatelky prezentuje podstatne vysSie vydavky ako svoje prijmy,
pricom za klamstvo oznacila to, Ze si musi poziCiavat peniaze. Odporca pritom disponuje majetkom
- bytom v F. v W. s parkovanim, LV &. XXXX, rodinnym domom v A. - W. zapisany LV €. XXX , dom
LV & XXX s.¢. XXX, chata v W., nadacia v Paname E-MDAN vlastni byt a garaz v hodnote 257.500,-
eur, prijem z predaja akcii nadacie 370.000,- eur, ktoré si ponechal. Za tieto prostriedky zakupil byty
v W., dalej vlastni sklad v A. zapisany na LV €. XXX s.&. XXX, ktory dal prepisat na svojho brata T..
Odporca sustavne manipuluje s majetkom, ktory patri do BSM, tento uzZiva vyluéne on. Na univerzitu
v Berline sa prihlasila so suhlasom oboch rodiov a tito jej prislubili, Ze ju budd podporovat kazdy v
polovici. Jej celkové mesacné naklady tvoria sumu 2.035,- eur. PéZi¢ky preukazované odporcom zo
strany jeho bratov su fingované pbzi¢ky, aby mohol tvrdit, Ze si musi peniaze poziciavat, aby mohol
platit na dcéry. Tieto peniaze im postupne vracia. Nadalej tvrdila, Ze po€as pobytu v Paname boli
odpredané akcie spolo¢nosti Oazis del Paradiso, na zaklade ¢oho bola vyplatena suma 387.169 USD,
(&.1. 400, 401), tieto boli poukézané na uget zalovaného vo VUB a.s. , priom z banky v Paname City
boli poukazané 8.1.2020, doklad o prevode podpisal odporca. Je vlastnikom apartmanu v hodnote
200.000,- eur, kde sa zdrziaval aj 17.5.2021. Prevody majetkov na bratov boli len u&elové a fingované.
V pisomnom vyjadreni z 17.3.2022 navrhovatelka znovu poukazuje na podvody odporcu, uéelovo dal
prepisat majetok na brata a dalSich fudi, pri€om finanéné prostriedky za prenajom inkasuje odporca,
pricom on je skutoénym vlastnikom trojizbového bytu v Panorame, dvoch bytov v Castle Bojnice, domu
v NedoZeroch - Brezanoch, skladu v NedoZeroch - Brezanoch, pozemkov v Bratislave, v Bojniciach, vo
februari 2022 bol v Paname, namieta preukazovat ucéty z banky v Australii od roku 2015, konanie odporcu
je ob&trukéné. V nasledujucom pisomnom vyjadreni z 27.4.2022 navrhovatelka znovu rekapituluje svoje
vydavky na Skolné 660,- eur - &.I. 1004 spisu, ubytovanie 400,- eur - €.I. 10014 spisu, stravu 100,-
eur, cestovné 33,- eur - €.I. 1006 spisu, drogériu 20,- eur, uéebnice 30,- eur, materialy na projekty 50,-
eur, fitnes centrum 20,- eur, zdravotné poistenie 120,- eur, lieky 10,- eur , telefén 10,- eur, vydavky
na pranie 10,- eur, spolu mesacné naklady 1483,- eur. Okrem toho mala jednorazovy naklad na
exkurziu do Mnichova 74,- eur - €.I. 998 spisu, naklady na bicykel, tablet 379,- eur - €.I. 1008 spisu, a
softwerovu licenciu 113,- eur. Bola nutena zobrat' si p6zi¢ku z fondu na podporu vzdelavania v Bratislave
v akademickom roku 2021/2022 vo vySke 5.000,- eur, ktord bude splacat’ 5 rokov po 93,44 eur. U matky
predloZila pracovnu zmluvu s mesa&nym prijmom 1700,- eur - €.I. 1031 spisu, vydavky na najom 860,-
eur, elektrinu, vodu a iné 100,- eur, jedlo 100,- eur, zdravotné poistenie 86,- eur, dcére B. poskytuje
500,- eur, dcére T. 400,- eur, celkové mesacné naklady ma 2.250,- eur, preto je nutena pozi€iavat si od
rodi€ov 500,- eur. K uvedenym vydavkom predloZila navrhovatelka listinné doklady, faktury, pokladni¢né
bloky - €.I. 994 a nasl. spisu) a k tymto dokladom poskytla vysvetlenie na pojednavani diia 2.5.2022. Ku
vSetkym pripojenym fakturam vysvetlila, Ze ide o ndkup najCastejSie on line, a to predovsetkym nakup
drogérie, uCebnych pomécok, krytu na tablet, telefonny ucet, nakupy u€ebnic, zdravotnych potrieb a
podobne. Tieto listinné dékazy v cudzom jazyku boli namietané zo strany odporcu. V pisomnom vyjadreni
z 27.5.2022 navrhovatelka poukazala na predaj pozemkov odporcom spolo¢nosti Bellaka s.sr.o. v roku
2021, pricom takéto pozemky sa predavali po 30,- eur za m2, preto musel odporca ziskat' finanénu
Ciastku cca 600.000,- eur, zostali mu vo vlastnictve aj dalSie pozemky. Spochybnila tvrdenia o dlhoch
voci Q. W., ktorému bol predany byt v Paname, hoci predloZzené doklady svedc&ia o predaji bytu inej
spolo¢nosti. V nasledujucom pisomnom podani z 7.6.2022 predklada navrhovatelka listinné dékazy.
Oznamila, Zze odporca predal spolo€nost DODOAUTO s.r.o. na svojho kamarata W., a to dia 1.6.2022.
Navrhovatelka znovu predloZila mesacny poplatok za Skolné vystaveny na jej meno zo dfia 1.6.2022 v
sume 660,- eur - €.I. 1075 spisu, doklad o zamietnuti Stipendia v Nemecku - €.I. 1076 az 1078 spisu,
zmluvu o péziCke z Fondu na podporu vzdelavania - €.I. 1079 -1104 spisu, vypis z u¢tu navrhovatelky
od oktdébra 2021 - €.1. 1108 a nasl. spisu, s vyznaenim platieb na Skolné - modra farba, , platieb na
ubytovanie, doSlych platieb od matky, resp. od D. T. - ZItou farbou, platieb vyZivného od odporcu - vyrazna
ZIta farba, dalej predlozila vypis z u¢tu matky navrhovatelky v Prima banke a.s. za obdobie od januara
2021 - €.I. 1134 a nasl. spisu, z ktorych vyplyvaju platby na u€et navrhovatelky v r6znych sumach, od
mesiaca marec 2021 z VUB a.s. su evidované platby z Europe Personal Ser v sume 849,- eur, april
2021 v sumach 110,- eur a 2500,- eur, v mesiaci maj 2021 v sume 459,- eur, 110,- eur, jun 2021 prijem



686,- eur, jul 2021 prijem 2208,- eur, 110,- eur, v auguste 2021 v sume 110,- eur, v septembri 2021 suma
1331,00 eur, oktdber 2021 sumy 150,- eur, 751,32 eur, 1750,- eur, ucet bol zruSeny k 5.1.2022.

17/Z pisomnych vyjadreni odporcu v priebehu konania vyplyva jeho nesuhlas s vySkou vyZivného.
Poukazoval na svoje nepriaznivé finanCné a majetkové pomery, na skutoCnost, Ze nikdy nedal
navrhovatelke suhlas na Studium v Berline, resp. bol ubezpedeny, Ze Studium bude zdarma (vid email
od matky navrhovatelky z 29.5.2020 - €.I. 378 spisu). Preukazoval, Ze aj v priebehu konania si pozi€iaval
peniaze od brata T. M. 10.000,- eur 12.3.2021, diia 7.4.2021 sumu 10.000,- eur (pohyby na ucte - &.1.
341 spisu), od druhého brata U. si pozi¢al sumu 8.000,- eur (potvrdenie o transakcii z 1.6.2021 - &.1.
340 spisu), ktoré p6zicky chce vratit' z predaja pozemkov. Nie je vlastnikom Ziadneho bytu s parkovanim
v Bojniciach, nie je vlastnikom rodinného domu v NedoZeroch - Brezanoch. Navrhovatelka si mohla
ngjst studium na Slovensku, mohla byvat u rodi€ov manzelky a mat’ tak niz8ie vydavky. Poprel prijem z
predaja akcii nadacie v Paname. Preukazoval nevyhnutné mesaéné vydavky, vynakladané vydavky na
dcéru T., a to vytvarny kruzok 80,- eur mesacne, zZivotnu poistku dcéry T. 16,18 eur, investi¢né sporenie
50,- eur, celoro€nu permanentku dcéry T. 199,- eur - pokladni¢ny blok z 12.12.2020 na sumu 2ks spolu
398,- eur, oble€enie dcére T., pomdcky na malovanie, ndkup vitaminov, Skolné 240,- eur, poplatok za
autoskolu 350,- eur, pobyt Kupele Rajecké Teplice 28.11.2020 - &.1. 355 spisu, vydavky na zubara 566,98
eur (&.I. 350- 354 spisu), poplatok za autoSkolu dcére B. 690,- eur. V dalSom pisomnom vyjadreni
uviedol, Ze predal svoje akcie v spolo¢nosti Oazis del Paradiso, za tieto bola dohodnuta kupna cena
45.000,- USD, peniaze za akcie, ktoré mala vo vlastnictve nadacia predavala nadéacia a tieto nesli na
ktorych mala prospech jeho rodina. V pisomnom vyjadreni z 6.12.2021 vysvetlil dévod kupy pozemkov
zo diia 18.6.2020 od G.. N. v okrese L. za kipnu cenu 122.384,50 eur (€.l. 664, 665, 666 spisu), pricom
kupna cena sa zapocitala na jeho pohladavku voci G.. N. eSte z roku 2019. V su€asnosti nie je mozné
projekt realizovat a tento nadobudnuty majetok v podiele 1/10-iny nema prakticky Ziadnu hodnotu. Dalej
predlozZil najomné zmluvy z 28.12.2020 uzavreté z bratom T. M. tykajuce sa najmu rodinného domu v
jeho prospech, resp. v prospech spolo&nosti Dododauto s.r.o.l (€.I. 661 a nasl. spisu, resp. 675, 676
spisu,), predlozil doklady o kupe a predaji apartmanu v apartmanovom dome Panorama Residence v
Bojniciach (faktura €.l. 674 spisu). Brat si kupil byt v tejto rezidencii priamo, nie od neho, on Ziadne byty
v Castle Bojnice nikdy nevlastnil a preto ich nemohol ani previest. Je pravdou, Ze spolo¢nost DODO
- AUTO s.r.o. skuto€ne predala byt spoloénosti Propre s.r.o., nevie ¢o sa dalej dialo s tymto bytom,
tato spolo€nost DODO - AUTO s.r.o0. si na kupu tohto apartmanu musela pozi¢at peniaze, taktiez nie
je pravdou, Ze by spolo¢nost DKP Slovakia s.r.o. vyplacala ndjomné jemu. PredloZil do spisu zmluvu o
predaji akcii s prilohami a podpismi u€astnikov, predaj spolo€nosti Oasis del Paraiso v Paname, dalej
predloZil dafiové priznanie a roéné zuc¢tovanie dane fyzickej osoby , taktieZz dafové priznania a u¢tovné
zavierky spolo€nosti DODOAUTO s.r.0., za roky do 2020 (€.I. 703 a nasl. spisu). Do spisu predlozil
spisu. V nasledujucom pisomnom vyjadreni z 31.1.2022 spolu s prilohami (€.l. 796 - 835 spisu) odporca
spochybnil vydavok odporkyni na ubytovanie, pri¢om zistil, Ze ubytovania v Berline zaginaju mesacne
od sumy 53,- eur a beZne sa pohybuje najom v zdielanych izbach do 150,- eur mesacne, k Eomu ponuk
odkazy na webové stranky. Namietal zvySené vydavky navrhovatelky na vegansku stravu, na ktoru nie
je zdravotne odkazana. Z priloZzenych dafiovych priznani a ro€nych zuc¢tovani dane ako fyzickej osoby
je zrejmé, Ze nedisponoval dostatoénymi prijmami, aby mohol Zivit rodinu a platit’ vysoké Skolné detom
daldom poukazoval na neopravneny vstup do domu bez jeho suhlasu zo strany manzelky v mesiaci
oktober 2020, taktiez v decembri 2020. Nasledovalo obsiahle vyjadrenie k trestnému konaniu v suvislosti
s trestnymi oznameniami podanymi okrem iného aj navrhovatelkou na jeho osobu, pri€¢om postup
navrhovatelky a jeho manzelky bol spolo¢ne koordinovany. Absolutne poprel v tresthnom oznameni
popisané nasilné konanie, poukazoval na konkrétne vyjadrenia v zapisniciach o vypovedi manzelky G.
M. a navrhovatelky. Konanie navrhovatelky oznacuje ako hrubé porusenie dobrych mravov, ktorého sa
dopustila ako osvojenkynia voci svojmu osvojitefovi. Osvojil si ju ked mala tri roky, vychovaval ju ako
vlastnu, dal jej maximum €o mohol a aj na ukor svojho zdravia. V su€asnej dobe sa 0 neho nezaujima,
nenapiSe mu, nezazela mu ani k sviatku. Priznanie vyzivného by podla neho bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. V nasledujucom pisomnom vyjadreni z 16.3.2022 odporca poukazuje na nepriaznivu finan¢nu
situaciu, neuhradza zakladné platby, neodvadza odvody za jeho obchodnu spoloénost, neméa z ¢oho
platit’ splatku hypotekarneho uUveru, nie je schopny uhradzat ani svoje dlhy veritefom, k uvedenému
predloZil doklady o nedoplatku na hypotekarnom ué&te, upozorneniami banky, zostatkom na osobnom
ucte, zostatkom na uéte spolo¢nosti, neuhradenou PH, predloZil doklad o nakupe lyZiarskeho vybavenia



pre maloletu T., doklady o sporeni pre dcéru Danielu, doklad o Uhrade dane z prijmu. Spochybnil vydavky
u maty navrhovatelky a Ziadal preukazovat vdetky bankové ucty, ktoré pouzivala od roku 2015, taktiez
ucty v banke v Australii. Od brata U. si pozi¢al dia 23.9.2021 sumu 2.000,- eur, dfia 7.12.2021 sumu
1000,- eur, diha 3.1.2022 sumu 600,- eur. Dia 30.4.2020 skutocne veritelovi F. vratil sumu 100.000,-
eur, ktori mal z predaja pozemkov, ktoré su predmetom sudneho sporu o odstupeni od zmluvy, zostatok
dlihu tvori istinu 200.000,- eur a Urok. Ziadal vypodut brata T. M., ktory sa vyjadri aj ku kiipnej zmluve
z 16.6.2015 s P. H., Ziadal urobit’ dopyt na rézne banky k u¢tom G.. N.. K uvedenym tvrdeniam pripojil
listinné dékazy - €.I. 907 -949 spisu). V obsiahlom pisomnom vyjadreni z 16.3.2022 - €.I. 964 a nasl.
spisu odporca opatovne opisuje spolo¢ny Zivot v minulom obdobi, jeho snahu zabezpe it viestranne
potreby rodiny, jeho namahavu podnikatelski pracu v zahrani€i. Nasledne predlozil uétovu zavierku
spolo¢nosti DODOAUTO s.r.o za rok 2021, ktora bola dfia 17.3.2022 podana u spravcu dane, spolo€nost
ma zaporné imanie, je v krize a spolo€nost nema Ziadnu hodnotu. Odporca v pisomnom vyjadreni z
28.4.2022 namietal listinné dokazy predlozené navrhovatefkou v jej pisomnom vyjadreni z 27.4.2022,
pretoZe su v nemeckom jazyku, tymto nerozumie, navrhovatelka nepreukazala ¢i Ziadala a pobera
socialne Stipendium, navrhovatefka mohla Studovat poZadovany odbor aj na Slovensku. Opéat poukézal
na dlhy, ktoré stale ma, a to vo vztahu k Q. W. na istine 51.138,- eur, uroky 342.165,- eur, H. F. 200.000,-
eur, uroky 36.023,- eur, T. M. 20.500,- eur, U. M. 12.600,- eur. Ak by nehnutelnosti, na ktorych je
zalozné pravo v prospech Q. W. predali, plnenie by iSlo v jeho prospech. Za april 2022 si nebol schopny
vyplatit' ani mzdu zo spolo¢nosti. V pisomnom vyjadreni z 9.6.2022 odporca opatovne poukazuje na jeho
nevyhnutnost’ v minulom obdobi zadlZovat' sa, od odchodu z Panamy sa snazil p6zi¢ky splacat, aby
sa dostal z dlhov. Spolo€nosti Bellaka s.r.o. predal pozemky za 45.000,- eur, pozemky sa neponukali a
ani nepredavali za cenu 30,- eur za m2, Ziadal k tomu vypoc&ut svedka Q. W., spochybnil o tom, Ze ma
vlastnit majetok v hodnote 980.000,- eur ako tvrdi navrhovatelka. Znovu sprehladnil pézi¢kové vztahy
s Q. W., zostava mu dIzny na istine 50.138,- eur a uroky. Bol nuteny spolo&nost DODOAUTO s.r.o.
previest na Q. W., spolo¢nost v8ak nevlastnila Ziadny hodnotny majetok. Dalej navrhol vykonat dalsie
dokazy k vpisom z uctov D. T., navrhovatelka mohla Studovat na Slovensku, méze si privyrabat na
Studium, predlozil ohodnotenie vozidla, ktoré daroval navrhovatelke, predloZil aktualne vypisy z ucétov
- &.1. 1204 a nasl. spisu.

18/Z vysluchu navrhovatelky vyplyva, Ze riadne pokracuje v 5tudiu, v €ase prvého pojednavania bola
v druhom semestri prvého ro¢nika, ktory mala ukongit v jali 2021. Stadium ju zaujima, ma buducnost,
dari sa jej, z celkového poctu Studentov 45 je z hladiska UspeSnosti tretia. Byva v meste v prenajatom
maloStudentskom byte, kde plati 600,- eur. Z predo$lého bytu sa vystahovala v aprili 2021, ma znizené
vydavky na byvanie na sumu 600,- eur. Stravuje sa sama s vydavkom 100,- eur mesacne. Na Slovensko
chodi kvéli pojednavaniam, jedna cesta ju stoji 100,- eur, za jeden semester plati 200,- eur na dopravu
v ramci mestskej dopravy. Priemerne mesacne ma vydavky na materidly k Stadiu, papiere na modely,
drevo, dalej ma bezné vydavky na kozmetiku, drogériu, oSatenie, obuv . Mesaéné vydavky ma do 1.400,-
eur. Skola nema svoj internat. Popri $tudiu sa jej neda pracovat, musi byt pritom v Nemecku vzhladom
na rozvrh hodin a potrebu byt v pritomnosti so Studentmi , s ktorymi robia spolo¢ny projekt, doteraz jej
Studium plati matka. Cely spoloény Zivot ako rodina Zili v NedoZeroch - Brezanoch, odporca ho previedol
na brata, aby sa vyhol povinnostiam. Nadalej tvrdila, Ze odporca ma tri byty v Bojniciach, tieto nadobudol
z penazi z Panamy, taktieZ vlastni jeden apartmanovy dom v NedoZeroch, bol postaveny za ucelom
prenajmu. Pogas spoluzitia mali nakladné dovolenky, byvali v Australii, v Paname, odporcom uvadzané
vydavky a prijmy nie su pravdivé. V Bojniciach prenajimal byt & . XX (podfa LV & XXXX k.u. W. byt
€. 18 evidovany na DKP Slovakia s.r.o. Novaky) , pretoZe ho chodili s matkou upratovat. V priebehu
konania navrhovatelka nastupila do 2. ro€nika $koly, Studijny poplatok 660,- eur je nezmeneny, zmenila
byvanie, vydavky na byvanie ma 400,- eur, k Comu predloZila aktualnu zmluvu o ubytovani v sume
800,- eur mesacne, platba za jej osobu v polovici 400,- eur, ostatné vydavky nezmenené. V mesiaci
august pracovala v kaviarni, zarobila 600,- eur, v septembri taktieZz 600,- eur, od 1.8.2021 ma vydavky
na byvanie 400,- eur.

19/Navrhovatelka v priebehu konania predloZila vypisy z u&tu (€.l. 485 - za september 2020 az do
zaciatku oktébra 2021), z ktorych vypisov su zrejmé platby za Skolné 660,- eur, ubytovanie, vydavky na
jedlo, vydavky na obleCenie, drogériu, Skolské pomdcky a vydavky na cestovné. Napriklad v mesiaci
september 2020 uhradila na ubytovanie X XXX,XX eur, priom v tomto mesiaci jej priSla platba od
odporcu X.XXX,- eur, od G. T. 730,- eur, v novembri platba od G. M. platba 660,- eur, platba Skolného
660,- eur, platba za ubytovanie v novembri 2020 775,- eur, v januari 2021 platba za ubytovanie 1.162,50
eur, platba Skolného 660,- eur, na ucte je prijem od matky v sumach 1.250,- eur a 810,- eur, vo februari



2021 platba za ubytovanie 775,- eur, platba Skolného 660,- eur, prijem od D. T. 3.000,- eur, v marci
2021 prijem od matky v sumach 790,- eur, 30,- eur, 25,- eur 60,- eur, a vydavky na byvanie 789,88
eur, Skolné 193, 80 eur, cestovné 43,20 eur, v aprili 2021 cestovné 47,80 eur, ubytovanie 601,50
eur, prijem platba 1.147,00 eur, v mdji cestovné 50,55 eur a iné, Skolné 660,- eur, ubytovanie 599,00
eur, v juni 2021 ubytovanie 599,00 eur, Skolné 660,- eur, cestovné 43,20 eur, v juli 2021 ubytovanie
603,00 eur, $kolné 660,- eur, prijem od matky 1.360,- eur, v auguste 2021 prijem od matky 1.310,-
eur, platba skolného 660,- eur, ubytovanie 599,00 eur, v septembri 2021 prijem 603, 27 eur, platba za
ubytovanie 600,- eur, platba za ubytovanie , prijem od matky 660,- eur, platba $kolného 660,- eur a
iné. V priebehu konania navrhovatelka prostrednictvom svojho zastupcu tvrdila, Ze trestné stihanie voci
odporcovi bolo postupené na priestupok z dévodu, Ze nebol preukazany u poskodenej strany syndrom
tyranej osoby. Namietala tvrdeny rozpor vyzivného s dobrymi mravmi, namietala platbu 690,- eur na
uhradu autoskoly ako vyzivné, pokial ide o auto iSlo o dar a nie vyZivné. V priebehu konania dalej tvrdila,
Ze matka jej posiela 500,- eur, zvySok sa snazi hradit’ si z uveru, €o si zobrala. V Nemecku chodi do
fithess centra 20,- eur mesacne, aktualne ma ekzém. Tablet potrebovala kupit, pretoZe je rychlejSie a
lahSie kreslit' ceruzkou alebo perom, licenciu si museli zakupit vSetci Studenti, knihy su nevyhnutné pre
Studium, nedaju sa zapozi¢at v kniznici. O socialne Stipendium neméze ziadat, pretoze nie je ob&iankou
Nemecka, musela by tam Zit' 5 rokov. LacnejSie ubytovanie je pre fiu neprijatelné, je to ubytovanie v
jednom byte pre 6 - 7 fudi, jej Studium je ale naro¢né a nevie ako by sa sustredila v takom prostredi,
Studuje v angli¢tine, preto potrebuje u€ebnice. Nechce Studovat v slovenskom jazyku.

20/Z vysluchu odporcu vyplyva tvrdenie, Ze navrhovatelka nemdze mat vedomost' o peniazoch, o jeho
pbzi¢kach, pretoze ju to nikdy nezaujimalo. Na to, aby utiahol $tudium oboch dcér a manzelky v Australii,
bol nuteny si peniaze poziCiavat a tieto p6zicky ma dodnes. Ked mu peniaze pozi€al brat, chcel nieo
do zalohy, preto na neho previedol domy v NedoZeroch - Brezanoch, ktory svojpomocne opravil. Poprel,
Ze by vlastnil apartman v Bojniciach, byty naozaj kupil v roku 2016 - 2017 za uelom prenajmu, tieto
predal skér, ako sa zacali prenajimat firme PROPRE, predal ich za tu isti sumu ako ich kupil. V ¢ase
od 1.6. do 14.6.2021 bol v Paname, bol zaplatit dane, nema tam Ziadny majetok, je tam osobné auto,
byt nie je jeho. Za pozi€¢ané peniaze, zakupil apartman v Paname, ktory vSak nikdy nebol jeho. Pozi¢al
si 300.000,- eur zo Slovenska a kupil apartman, ktory nebol jeho, ale napisany bol na nadaciu, ktoru
tam zalozili. Dohoda bola taka - dotiahnut' projekt do uspesného konca a vratit vSetky peniaze, ktoré
su pozi¢ané a apartman ostatne detom. Zakladatelom nadacie bol on s manZzelkou, peniaze zapozical
on a peniaze sa mali vratit do nejakého datumu. Z projektu v Paname odiSiel z dovodu spravania sa
manzelky, stratil déveryhodnost veritefov. Byt sa previedol na veritela, je to jedna panamska firma. Vratila
sa pOzicka, ktora bola nevyplatena. Apartman nevyuziva, v Paname uz nema Ziadne vazby. Ked prisiel
s detmi na Slovensku, o tieto sa staral osem mesiacov, nevykonaval Ziadnu €innost, bola koronakriza,
predal pozemky, z toho financoval Zivot. Opatovne poukazoval na to, Ze navrhovatelka mohla Studovat
architekturu na Slovensku. Na nasledujucom pojednavani odporca opatovne zvyraznil, Ze navrhovatelke
daroval auto VW golf koncom roku 2020, mala nim absolvovat aj prvu cestu do Berlina, zostatkova
hodnota auta bola najmenej 10.000,- eur. Poukazoval na to, Ze ma stéle nesplatené pozicky voci Q. W.,
okrem toho mu poziCiava peniaze brat. Aktualne ma hodnotu nehnutelnost v k.u. X. priblizne 20.000,-
eur, na takuto sumu ma kupcu, je to oby&ajna orna péda. K platbe od spolo¢nosti RELAX s.r.0. z januara
2020 na jeho ucte vysvetlil, Ze predal pozemok v Bojniciach p. F. a utfzené peniaze dha 5.3.2021 vo
vyske 300.000,- eur vratil p. W..

21/Svedkyna G. M., matka navrhovatelky, uviedla, Ze Zije s oboma dcérami u svojich rodi€ov. Odporca
ich cely ¢as viedol k Studiu v zahrani€i, aby sa ucili jazyky. Jeho postoj k Studiu navrhovatelky bol
pozitivny, jeho mesacny prispevok mal byt 1.000,- eur. On sa v8ak rozhodol, Ze ich finan&ne znici,
navrhovatelka vypovedala proti odporcovi o jeho nasili, preto sa postavil proti nej. Ona v su¢asnej dobe
pracuje v Holandsku na turnusy, 6 tyZzdrfov pracuje a 6 tyzdfiov je doma, dosahuje zarobok 1.550,- eur
priemerne mesacne, vSetko €o zarobi zaplati dcéram a poziCiava si od rodiCov. Manzel je zamedzil
pristup k peniazom, zmizli ich spolo&né uspory. Do Panamy isli pre podnikatel'ské aktivity, zaloZili spolu
nadaciu, viaceri akciondri, nadacia bola tiez akcionarom, kupili sa pozemky a mal sa robit’ vystavba.
Peniaze z predaja tychto akcii iSli na u¢et na Slovensko, manzel predal akcie na jeho meno a aj spolo¢né

byty v Bojniciach, robotnici komunikovali len s manzelom. Byt bol napisany na brata T.. Povedal jej,
ked cestovali do Panamy, Ze uz nikomu nedIZia Ziadne peniaze. Nevie o Ziadnych pézickach medzi

odporcom a jeho bratmi, su to fiktivne p6zi¢ky. Od roku 2018 zacal prepisovat' majetok na brata T., okrem
domov a bytov su na neho napisané aj pozemky pri Bratislave. Byt v Bojniciach bol napisany na DKP



Slovakia, stale sa prenajimal, museli ho chodit upratovat aj ona aj deti. Q. W. je jeho najlep&i kamarat,
vlastnik spolo€nosti DKP Slovakia, vedia sa dohodnut’ na réznych veciach. V Paname mali spoloény
byt, ktory v maji predal a predal aj jej auto. Navrhovatelka je veganka z vlastného rozhodnutia. Manzel
jej daroval auto VW Golf v hodnote do 5.000,- eur, pouZiva ho aj ona.

22/Svedok U. M., brat odporcu, uviedol, Ze sa nezaujima o majetkové pomery svojich bratov, ma dost
svojich problémov. Pozi€iaval peniaze bratovi P., teraz pozi€iaval peniaze odporcovi, Ziadal ho o pézicku.
Nedohodli si lehotu splatnosti, lebo momentalne peniaze nepotrebuje, su to jeho osobné Uspory. Nevie
ni¢ o tom, Ze by sa robili prevody majetkov medzi bratom U. a T..

23/V ramci zavere¢ného zhrnutia veci navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
poukazala opat na svoje opodstatnené vydavky na Studium, ktoré predstavuju mesacne 1483,- eur.
Odporca vlastni rozsiahly majetok, odpredava majetok, dlhy nie si hodnoverné, vypoved svedka W. je
chaoticka, ziada urcit vyzivné vo vyske 700,- eur mesacne a vo zvy3nej Casti zobrala navrh spat.

24/V ramci zavere¢ného zhrnutia odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zhrnul, Ze rodina
uCastnikov konania Zila na dlh dlhodobo, odporca sa snazi uvery splacat, €o mu nemozno vytknut,
splaca aj hypotekarny uver, ktory je spoloénym uverom s G. M.. Pravdivé a preukazané su skutoCnosti
v anglickom jazyku, mézZe si zohnat' lacnejSie ubytovanie, Ziada zapo¢itat' na vyzZivné auto a Uhradu
autoskoly. Treba prihliadat aj na to, Ze navrhovatelka po&as Studia pracovala, neu€astou navrhovatelky
na pojednavani znemoznila vykonat dalSie dokazovanie. Vzhladom na nepravdivé trestné oznamenie zo
strany navrhovatelky, jej krivu vypoved je vyZivné v rozpore s dobrymi mravmi. Odporca ponuka vyzivné
200,- eur. Odporca v zavere¢nom prednese znovu zopakoval doterajSie tvrdenia v priebehu konania.

25/Podla &l. 12 Zakladnych principov Civilného mimosporového konania sud postupuje v konani tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto€ného a neprimeraného zataZovania u€astnikov konania a inych oséb.

Podla § 62 ods. 1, 2 Z&kona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

26/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona dospel sud k
zaveru, Ze navrh navrhovatelky na ur€enie vyzivného z titulu vyZivného na plnoleté dieta je Ciastocne
dévodny.

27/Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou odporcu, Ze akékolvek uréenie vyzivného vzhladom
na preukazované okolnosti je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 75 ods.2 Zakona o rodine.
Zodpovedanie tejto otazky bolo vyznamné, pretoze v pripade vyZivného v rozpore s dobrymi mravmi by
sa dokazovanie o vyske vyzivovacej povinnosti stalo bezpredmetnym. Odporca opakovane a rozsiahle
poukazoval na podanie trestného oznamenia matkou navrhovatelky a i samotnou navrhovatelkou, v
ktorom uvadzaju nasilné a agresivne konanie odporcu v minulosti. Je pravdou, Ze trestné konanie
vodi odporcovi sa nevedie, vec bola postipena na priestupkové konanie (vid uznesenie CVS ORP -
633/1 VYS - PD 2020 zo dfia 26.2.2021), vo€i odporcovi vSak nebolo vznesené ani Ziadne obvinenie. Z
obsahu pripojenych zapisnic o vysluchu, ale taktiez zo zisteni z prebiehajucich sudnych konani o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva jednoznacéne
vyplyva, Ze vztahy medzi manzelmi, teda matkou navrhovatelky a odporcom sa vyrazne narusili v



roku 2020 uZ pocas ich pobytu v Paname, kedy mala matka navrhovatelky nadviazat vztah s inym
muzom, situaciu v Paname komplikovala aj situacia okolo $iriaceho sa ochorenia Covid 19, v doésledku
¢oho odcestoval odporca s oboma detmi na Slovensku v marci 2020 a matka navrhovatelky sa vrétila
na Slovensku v oktdbri 2020. Nasledne malo ddjst k vyostreniu vztahov medzi rodiémi sprevadzané
vstupom matky navrhovatelky v oktdbri 2020 do rodinnému domu, v ktorom byval odporca a v ktorom
byvali ako rodina do odchodu do zahrani€ia. Taktiez ku konfliktnej situacii malo déjst v decembri 2020,
kedy si mala prist do domu zobrat’ veci aj samotna navrhovatelka. S&m odporca uviedol, Ze jej v tejto
suvislosti povedal v hneve, Ze nie je jeho dcéra. Ak je medzi rodi€mi navrhovatelky vazny a hlboky
rozvrat ich vztahu, tento konflikt nevedia rieSit ani ohfadom zakladnych rodi€ovskych prav a povinnosti
inak ako sudnym konanim, vzdjomne sa napadaju a osocuju, obvifiuju, nemdze ist podla nazoru sudu
tento stav na tarchu prava plnoletého dietata na vyzivné od rodi¢a. Navrhovatelka sa na danom stave
nepodielala, rozvrat vztahov a konflikty medzi rodi¢mi nevyvolala ona, boli to len a len nezhody medzi
rodi€mi, do ktorych boli zatiahnuté obe deti. Ani skuto€nost, Ze navrhovatelka vypovedala na policii
proti odporcovi ohfadom jeho spravania v minulosti, &i uz vo vztahu k matke alebo k nej (vid vypoved z
22.12.2020 -¢.1. 809 spisu), sama o sebe nezaklada rozpor vyZivného s dobrymi mravmi. Navrhovatelka
pritom mohla mat subjektivny pocit z takéhoto konania odporcu aj vzhladom na vek a situaciu, kedy bola
priamo zatiahnuta do masivneho rodi¢ovského konfliktu. Pravnu a faktickl poziciu odporcu ako rodi¢a
navrhovatelky nijako neovplyviuje fakt, Ze odporca si navrhovatelku osvojil na zaklade rozhodnutia OS
Prievidza sp. zn. 13P/242/2006 zo dha 14.6.2006, pretoZe pravoplatnostou rozsudku sa stal jej otcom
na miesto prirodzeného otca dietata. Nebolo preukazané Ziadne iné konanie navrhovatelky, napriklad
hruba neucta, neposkytnutie pomoci, fyzicky utok a podobne, ktoré by mohli zalozZit' dvahu o rozpore s
dobrymi mravmi. Navrhovatelka sa s odporcom nekontaktuje, nestretavaju sa, odporca ju nepodporuje
v 8tudiu v zahrani¢i a snazi sa v priebehu konania poukazovat na jeho Uprimnud snahu vychovat’ z nej
slusného a zodpovedného ¢&loveka. Konflikty medzi detmi a rodi€mi po rozpade rodiny su prirodzené
a bezZné a su sprevadzané aj dlhotrvajucim ochladnutim vztahov, spésobenymi v8etkymi zucastnenymi
stranami. Odporkyna v3ak Zije sluSnym Zivotom, Studuje v zahranici, popri Studiu sa v rdmci moznosti
zapdja aj do prace, v Studiu je UspeSna, preto nemozno v jej spravani ani v priebehu konania vidiet
nemoralne a nemravné spravanie. TaktieZ nemozno vylucit, Ze aj samotna navrhovatelka je narudenim
vztahu s otcom traumatizovana, to ju vSak nezbavuje povinnosti spravat sa s Uctou a reSpektom k svojmu
otcovi. Sud preto aj v priebehu konania prezentoval pravny nazor, Ze urenie vyZivného nie je v rozpore
s dobrymi mravmi. Pokial ide o sudnu prax ohfadom nepriznania vyzivného pre rozpor s dobrymi mravmi
v sulade s § 75 ods.2 Zakona o rodine, sud uvadza, Ze tato otazka je vysoko individualna v kazdom
jednotlivom pripade, pretoZe dobré mravy sa posudzuju vzdy konkrétne v kazdom individualnom pripade
v kontexte konania u€astnikov. Za vSetky obdobné rozhodnutia sud poukazuje na najviac sa priblizujuce
danému skutkovému stavu rozhodnutie KS Trenéin sp. zn.27CoP 62/2019 zo dna 27.11.2019, kde
sa okrem iného konS$tatuje, Ze i ked nemozno popriet nevhodnost rieSenia situacie, ¢i odobrit’ také
spravanie ako je ignorovanie otca, ¢i nekomunikaciu s nim, na strane druhej nemozno toto spravanie
z hladiska jeho intenzity (najviac za su€asného tvrdenia navrhovatelky na druhej strane o verbalnych
utokoch otca vodi nej) vyhodnotit ako také, ktoré by bolo spdsobilé zaveru nepriznat navrhovatelke zo
strany otca ako povinného rodi¢a vyZzivné.

28/K samotnej podstate vyzivného sud len pre Uplnost konstatuje, Ze navrhovatelka je Studentkou
druhého ro¢nika vysokej Skoly so sidlom v Berline, Studuje odbor architektura, Studuje dennou formou
Studia, nema staly prijem, preto nie je schopna sama sa Zivit. VyZivovacia povinnost zo strany oboch
rodiCov preto nadalej trva.

29/Navrhovatelka spofahlivo v konani preukazala, Ze je Studentkou University of Applied Sciences so
sidlom Berlin, Salzufer 6, jej Studijny program je BA Architektura, Studium je Stvorro¢né, 8 semestrov.
Studuje v anglickom jazyku, jej $tadium za&alo v septembri 2020. Odporca v konani opakovane namietal,
Ze nesuhlasil so studiom navrhovatelky v Berline, resp. Ze bol ubezpecéeny, Ze Studium je zdarma,
resp. navrhovatelka dostane Stipendium. Na zaciatku v mesiaci september jej poskytol jednorazovu
sumu 1000,- eur. Namietal, Ze mohla Studovat za podstatne niZz8ie ndklady v Bratislave, taktiez
rovnaky Studijny odbor v anglickom jazyku. Podla nazoru sudu, tieto namietky nie su opodstatnené.
Vyber najvhodnejsej Skoly, Studijného odboru, Studijného jazyka, vyber vysokej Skoly s ur€itou Urovriou
vzdelavania patri predovietkym samotnému dietatu, pretoZe ide o pripravu na vykon jeho buduceho
povolania. Samozrejme, dalSia otdzka je posudenie moznosti uniest naklady na takéto vzdelavanie.
Navrhovatelka tvrdila, Ze je v tomto Studiu Uspesna, jedna z najlepSich, Studijny odbor ju zaujima,
chce Studovat v anglickom jazyku, pretoze aj doteraz vzhfadom na pobyty rodiny v zahranici Studovala



vzdy v cudzom jazyku. lde nakoniec o Standard, ktory jej nadstavil sdm odporca, ktory mnohokrat v
konani zd6razfioval, aké drahé bolo Studium jeho dcér a manzelky v zahranici a ako ich v Studiu vzdy
podporoval. Okrem toho sam odporca jej prispel sumou 1000,- eur, dokonca jej daroval auto na prepravu
do Berlina, preto vyznieva nepravdepodobne jeho tvrdenie, Ze so Studiom v Berline nesuhlasil, resp. si
myslel, Ze bude zdarma. Navrhovatefka v konani preukazala, Ze ako zahrani¢nej Studentke jej nebolo
priznané Stipendium, predpisané Skolné mesacéne v sume 660,- eur si riadne plni, ¢o preukazala vypismi
Z jej uctu za celé obdobie od zalatia konania. Za pravne bezvyznamné povazuje preto sud zistovania
a uvahy odporcu o moznom Studiu navrhovatelky v Bratislave, pretoze ide o hypotetické Uvahy so
zistovanim hypotetickych nakladov na takéto Studium.

30/V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud preto skumal odévodnené potreby na strane navrhovatelky
ako osoby k vyZive opravnenej. Ako bolo uvedené vy33ie navrhovatelka plati mesacne $kolné 660,-
eur a pokial odporca namietal, Ze potvrdenie zo 3koly nie je v slovenskom jazyku (€.I. 1075 spisu),
sud v spojitosti s preukdzanou platbou z Gétu navrhovatefky mesaéne 660,- eur na ucet Skoly, nemal
najmensie pochybnosti o tomto vydavku. V Skolskom roku 2021/2022 navrhovatelka dostala p&Zicku z
Fondu na podporu vzdelavania vo vySke 5.000,- eur, ktort bude splacat podlfa zmluvnych dojednani
mesacne po 93,44 eur. Uvedena suma jej pridla na udet 13.1.2022 - vid vypis &.I. 1118 spisu. Dal$im
povinnym vydavkom je platba za verejnd mestsku dopravu, tzv. cestovné v sume 200,- eur za semester,
t.j. priblizne 33,- eur mesacne - vid €.I. 1075 spisu. Navrhovatelka hradi naklady na ubytovanie od
1.10.2021 v sume 400,- eur, ktora skutocnost jednak vyplyva z predlozenej najomnej zmluvy, vysvetlenia
navrhovatelky, ale i z vypisu z U¢tu navrhovatelky - platby vyzna&ené fialovou farbou - pre Y. X. v sume
cca 400,- eur mesacne. V €ase od aprila 2021 do oktébra 2021 mala vydavky na byvanie 600,- eur
mesacne. Odporca opakovane namietal, Ze v Berline si mdZe navrhovatelfka zabezpedit aj lacnejsie
ubytovanie a k tomu ponukal sudu dékazy. Navrhovatelka aj v priebehu konania menila ubytovanie za
lacnejSie, aktualne uhradza 400,- eur mesacne a uvadzala, Ze ide o Standardné ubytovanie Studentov
v Berline. Pri svojom &tudiu neméze byvat v zdiefanom byte v izbe s viacerymi Studentmi, pretoze by
sa nemohla sustredit na Studium. Skola pritom neponuka internatne ubytovanie, toto maju len nemecki
Studenti. Sud uvedenu argumentaciu berie do Uvahy a prisved€uje navrhovatelke, ktora potrebuje na
svoje Studium vhodné ubytovanie, preto vydavok na byvanie povazuje za opravneny. Navrhovatelka
dalej vypismi z U&tu preukazuje naklady na stravu 100,- eur, drogériu 20,- eur (faktiry od Amazom
EU), €.I. 994 - 996, 997 spisu, obleCenie 20,- eur, u€ebnice 30,- eur (nakup ucebnice &.I. 1024 spisu,
€.l. 1027 spisu), materialy na projekty 50,- eur, fitnes centrum 20,- eur, zdravotné poistenie 120,- eur,
lieky 10,- eur (vid jej ekzémové ochorenie) , telefon 10,- eur, vydavky na pranie 10,- eur. Ide podla
nazoru sudu o vefmi nizke naklady na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb navrhovatelky a je
zrejmé, Ze navrhovatelka sa v stravovani, oSateni vyrazne uskromnuje. Mesaény vydavok na stravu
100,- eur je primerany a bez akéhokolvek blizSieho dokazovania akceptovatelny, pri¢om je bez vyznamu,
¢i navrhovatelka dodrZiava veganske stravovanie alebo nie. VSetky uvedené naklady povaZzuje sud za
samozrejmé a oddvodnené. Vyznieva az absurdne namietka odporcu o potrebe zakupenia uéebnic,
potrebe absolvovania exkurzie do Mnichova v sume 77,80 eur - &.I. 998 spisu, potrebe kupy tabletu
379,- eur ¢.1. 1008 spisu, zakupenie povinnej softwerovej licencie Rhino na architekturu &.1. 1006 spisu,
pricom aj bez akéhokolvek dokazovania je zrejmé, Ze tieto vydavky su opodstatnené, navrhovatelka
ku vSetkym predlozila faktury, resp. doklady o kupe. Len pravidelné mesacné vydavky u navrhovatelky
predstavuju mesacne 1483,- eur, pricom v tejto sume nie su zahrnuté jednorazové vydavky na exkurziu,
kupu tabletu, licencie a podobne.

31/Z vypisov z uCtov matky navrhovatelky z Prima Banka a.s. od februara 2021 vyplyva, ze matka
navrhovatelke prispieva mesacne réznymi sumami, v januari 2021 platba v sume 40,- eur, suma 1250,-
eur, sumu 840,- eur, v marci 2021 sumy 30,- eur, 25,- eur, 790,- eur, 60,- eur, v maji 2021 sumu 1260,-
eur, jun 2021 sumu 60,- eur, sumu 700,- eur, jul 2021 sumu 1360,- eur, august 2021 v sume 1310,- eur,
100,- eur, priCom pri jednotlivych platbach je uvedeny ucel platby Skolné, najom, strava, vlak a podobne.
V mesiaci september 2021 z u¢tu matky bola platba 900,-eur, 660,- eur, v oktébri 2021 platba 193,- eur,
Z predlozenych vypisov z u¢tu navrhovatelky pritom vyplyva, Ze finanne jej pomahaju stari rodicia, ked
napriklad v oktébri 2021 jej bola zaslana suma z uctu starého otca 1100,- eur, v novembri 2021 900,- eur,
200,- eur, v decembri 2021 v sume 900,- eur, 50,- eur a podobne (platby vyznacené bledou Zltou farbou).

32/Pokial ide o prijem matky navrhovatelky, ktora pracuje ako opatrovatelka v Holandsku, jej prijem je
preukazany vypismi z uétu matky navrhovatelky, pri€¢om vzhfadom na 6-tyZzdriové turnusy je jej prijem
rézny v rbznych mesiacoch. Podfa vyjadrenia svedkyne G. M. jej priemerny prijem je 1550,- eur, resp.



nasledne uvadzanych 1700,- eur - zmluva &.I. 1034 ( januar 2021 1573,- eur, februar 2021 110,- eur,
marec 2021 849,- eur, april 2021 v sume 2500,- eur, maj 2021 v sume 459,- eur, 110,- eur, jun 2021
v sume 686,- eur, jul 2021 v sume 2208,- eur, 110,- eur, august 2021 v sume 110,- eur, september
2021 v sume 1331,- eur, v oktébri 2021 v sume 150,- eur). Z u&tu matky navrhovatelky jasne vyplyva,
Ze uhradza vsetky vydavky nielen na navrhovatefku, ale i na dcéru T., plati si zdravotné poistenie 86,-
eur, uhradza platby za telefén 36,- eur, z G&tu su zrejmé nakupy leteniek, vydavky na nakup drogérie,
oblecenie, obuv a podobne. V konani zostal nepreukazany vydavok na najom 860,- eur, ktory uvadza
navrhovatelka, ktory nevyplyva zo Ziadneho dokladu a ani z prilozeného vypisu z U¢tu. Napriek tomu
je ale preukazané, Zze matka zasiela platby zo svojho G&tu na ucet navrhovatelky tak ako je prehladne
uvedené vySSie najmenej 500,- eur mesacne.

33/Je pravdou, Ze na ucte navrhovatelky je kreditna operacia z 8.12.2021 v sume 1.198,- eur, ktoru
nevedel vysvetlit ani pravny zdstupca navrhovatelky, ide v8ak o ojedinely prijem na jej ucte. Pokiafl
ide o prijem z brigadnickej prace navrhovatelky v auguste 2021 v sume 600,- eur, septembri 2021
v sume 600,- eur, ide o vydavky, ktorymi si navrhovatefka prilepSuje svoju finanénu situaciu, avSak
nemozno od navrhovatelky Ziadat, aby pracovala po€as celého Studia ako sa snazi podsuvat odporca.
Ani prileZitostné brigady Studenta podla sudnej praxe sa nepovaZzuju za &iastoénu schopnost Zivit' sa,
ktora schopnost by odévodiiovala nepriznanie primeranej vySky vyzivného zo strany rodi¢ov.

34/ Na druhej strane sud désledne skumal pomery a celkové moznosti a schopnosti na strane odporcu
ako osoby k vyZive povinnej, pricom zohladnil aj skuto€nost, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vodi
dcére T., doposial suidom neuréenu. Odporca podrobne popisoval spésob jeho podnikania, financovania
podnikatel'skych aktivit, financovanie rodiny predovdetkym pocas ich pobytu v zahranici, naposledy
v Paname. Tvrdil, Ze na rézne podnikatelské zamery si pozi€iaval od znamych znacné finanéné
prostriedky, ktoré nasledne vracal pefiazne alebo prepisom nehnutelného majetku. Takymito veritemi
boli p. Q., p. F,, p. Q. W.,, ktory je jeho blizkym priatefom, T. M. a U. M., bratia odporcu. V su¢asnosti
odporca tvrdil, Ze mal prijem ako zamestnanec jeho spolo&nosti DODOAUTO s.r.o. najskor vo vyske
589,81 eur, nasledne uz nebol schopny vyplacat’ si ani tento prijem. Iny prijem z podnikania za obdobie
od zacatia konania netvrdil. Byva v prenajatom rodinnom dome v A. W., v ktorom dome Zil v minulosti aj s
celou rodinou, dom ma prenajaty od svojho brata T. M., aktualne plati najom 200,- eur mesacne. Vydavky
na elektrinu ma 29,- eur, internet a TV 20,- eur, komunalny odpad 31,50 eur, Zivotna poistka roéne 891,16
eur, pohonné hmoty 70,- eur, strava na jeho osobu 150,- eur, o8atenie a obuv 20,- eur, hygienické potreby
20,- eur, PZP motorové vozidlo 77,48 eur, Zivotna poistka dcére T. 16,18 eur, investiéné sporenie dcére T.
50,- eur mesacne, mobilny teleféon dcére T. 1,36 eur, svoj mobilny telefon 26,67 eur, dan z nehnutelnosti
92,07 eur ro¢ne, dalej splaca spolo¢ny hypotekarny uver v mesacnej splatke 667,69 eur. K uvadzanym
vydavkom predloZil aj prisludné listinné dékazy - €.l. 87 a nasl. spisu. Rozdiel medzi prijmom a vydavkom
rieSi kazdy mesiac p6zi¢kami od rodiny a znamych. Odporca poprel, Ze by vlastnil akykolvek byt v W.,
byty naozaj kupil v roku 2016 - 2017, tieto v8ak predal za tu istu sumu ako ich kupil, vzdy iSlo o pozZi¢ané
peniaze. Taktiez za pozZi€ané peniaze kupil apartman v Paname, ktory nikdy nebol jeho, apartman bol
napisany na nadaciu, ktora zaloZil on a manzelka. Pozi¢ané peniaze sa mali vratit, avSak z projektu v
Paname sa vratil z dévodu spravania sa manzelky a straty dévery veritelov. Byt v Paname previedol
na panamsku firmu, ktora ako neskér vysvetlil patri Q. W.. Tymto sa vratila p6zi¢ka, ktora nebola inak
splatena. Navrhovatelka prostrednictvom svojho z&stupcu opakovane namietala, Ze odporca ziskal
z predaja akcii v Paname sumu 370.000,- USD. Téato skutoCnost sa v konani nepreukazala. Sud
konstatuje, Ze spésob podnikania odporcu v Paname, zdruZovanie spolo€nych finanénych prostriedkov
viacerych investorov, nasledny predaj akcii v Paname cez nadaciu zalozenu v tejto krajine spdsobom
akym bol sudu preukazovany, sa javi mimoriadne zloZity, avSak napriek snahe sudu preverit bankové
ucty odporcu zostalo nepreukazané tvrdenie, Ze odporcovi bola poukazana na ucet suma 370.000 USD
v suvislosti s predajom akcii v Paname. Skor sa javi preukazané tvrdenie odporcu, Ze svedok Q. W. mu
poskytol p6zi¢ku 300.000,- eur ked odchadzal do Australie, ndsledne mu pozi€iaval aj ako fyzicka osoba
aj ako firma DKP Slovakia dalSie peniaze. Nadacia v Paname mu predala byt v Paname na spolo€nost
zaloZenu v tejto krajine, k jej nazvu sa vyjadrit’ nevedel. Kipnu cenu nevyplacal, pretoZze tymto sa
,splatil“ dih z p6zitky danej odporcovi v sume 300.000,- eur. Ci skutoéne i$lo o redlne pdzicky medzi
svedkom a odporcom sud nepreukazoval vzhladom na odporcove tvrdenie, Ze celé jeho podnikanie
bolo zaloZzené na neustalom poZi€iavani pefiazi a ich naslednom vrateni, niektoré projekty vysli, niektoré
nevysli. Dokazovanie, &iislo o realne pdZiCky nielen vo vztahu k tomuto svedkovi, by prekraovalo rdmec
konania o vyZivovacej povinnosti a bolo by na ukor rychlej a u€innej ochrany poskytnutej navrhovatefke



ako osobe k vyZive opravnenej, zvlast za situacie, Ze sudu dovolovalo rozhodnut o vyzivnom aj iné
zistenie pomerov odporcu.

35/S urCovanim vy3ky vyzivného na dieta suvisi i kritérium vyhodnocovacia vydavkov povinného, a to
predovSetkym s ohfadom na ich ucel, teda Ci tieto su/boli odévodnené a aka je Zivotna uroveri povinného.
Pri ur€ovani moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného totiz nestaci vychadzat len zo
samotnych prijmov povinného. Je nutné objasfovat i daldie okolnosti dokreslujuce Zivotné naklady
a uroven povinného, ako naklady na byvanie, o8atenie, stravu, kultirne vyZitie, dalSie vyZivovacie
povinnosti, splatky uverov a iné s ohfadom na prostredie a spoloCenské a hospodarske pomery, v
ktorych tento Zije. Sud by mal v kazdom jednom pripade posudzovat, ¢i su dané vydavky povinného
nevyhnutné, kedZe prvoradou povinnostou rodi¢a je zabezpedit vyZivu dietata, a vSetky ostatné vydavky
su druhoradé. Teda aZ potom, ako povinny rodi¢ zabezpedi svoju vyzivovaciu povinnost voci dietatu,
ma pravo pouzit ostatné finan&né prostriedky na uspokojovanie dalSich potrieb. Pokial by boli vydavky
povinného rodi¢a takymi, ktoré konajuci sud vyhodnoti ako neopodstatnené, resp. vydavky, ktoré nebolo
nutné vynaloZit, pripadne také, z ktorych je zrejmé neuvazené narabanie s finanénymi prostriedkami,
na tieto pri ur€ovani vysky vyZivného neprihliadne a pokial by v désledku takychto vydavkov boli
obmedzené majetkové pomery a moznosti povinného, nebolo by mozné z tohto dévodu rozhodnut o
nizSom vyzivhom

36/Podfa nazoru sudu vsak odporcovi moznosti a schopnosti realne dovoluju platit na vyzZivu
navrhovatelky mesacne sumou najmenej 500,- eur. Odporca je nadalej vlastnikom nehnutelného
majetku tak, ako je uvedené v bode 7/ odbévodnenia tohto rozsudku, resp. je ndjomca tychto
nehnutelnosti. Odporca preukdzatelne po navrate na Slovensko najmenej troma kdpnymi zmluvami
previedol nehnutelny majetok v k.u. W., v k.U. A., k.U0. F. nainé subjekty za kupne ceny tak ako je uvedené
v bode 8/ odévodnenia rozsudku. Ide pritom o kipne ceny v sumach 59.850,- eur, 45.000, eur a 41.800,-
eur. Kazda z tychto kupnych cien prekraduje celkovi sumu vyzivného odporcu na navrhovatelku za
celu dobu jej Studia (vyzivné ro¢ne 6.000,- eur x 4 roky). Odporca si musel byt vedomy v situacii, ked
na Slovensku sa mu nedari podnikat, Ze financné prostriedky ziskané predajom nehnutelnosti bude
musiet pouzit' na pokrytie zakladnych zakonnych povinnosti, a tym aj vyZivovacej povinnosti vo¢i dvom
Ze platnost dvoch prevodov je predmetom sudnych sporov, aviak aktualne sud povazuje prevody za
platné. V tejto suvislosti sud pripomina, Ze vyzivné ma prednost pred v8etkymi inymi vydavkami povinne;j
osoby. Z dokazovania je pritom zrejmé, Ze najvacsi veritel odporcu p. Q. W., ktory je jeho osobnym
priatelom, ma zriadené na nehnutelnom majetku odporcu zalozné pravo, a to na zaklade zaloznych
zmlav uzavretych v roku 2020 po navrate odporcu zo zahrani¢ia na Slovensko. Ani z vysluchu tohto
svedka vinom sudnom konani nevyplynulo, Ze svedok ,tla¢i“ odporcu do predaja nehnutelného majetku,
resp. ze mu hrozi napriklad exekuciou. Javi sa skuto¢ne pravdepodobné, ze odporca sa po navrate
na Slovensko zbavuje svojho nehnutefného majetku, vynos z toho v8ak pouziva na vratenie udajnych

u odporcu nevyhnutné vynalozit, preto sud vychadza z potencionalnych schopnosti a moznosti odporcu,
kedy méze bez akychkolvek problémov pinit' si vyZivovaciu povinnost v uréenom rozsahu z vynosov z
jeho nehnutelného majetku. Dalej sud poukazuje na spravanie odporcu, ked napriklad na svoju firmu
DODOAUTO s.r.0. v decembri 2020 (&.I. 909 spisu) kupuje snowbordové vybavenie v celkovej sume
34.655,- KE. V tej dobe bol odporca spoloénikom a konatefom spolocnosti, iSlo o vynaloZené finanéné
prostriedky teda jeho spolo€nosti, ktoré mohol pouZzit ako svoj prijem zo spolognosti a nasledne na
plnenie si vyzivovacej povinnosti, pretoZze uz v tomto ¢ase si musel byt vedomy, Ze na vyzivu dcér bude
prispievat. Taktiez v aprili 2021 plati sporenie dcére T. 100,- eur, v marci 2021 v sume 290,- eur, dalSie
sporenia po 100,- eur mesacne, nasledne po 20 ,- eur mesacne - €.I. 917 - a nasl. spisu. Pokial by si
odporca bol nuteny kazdy mesiac pozi€iavat peniaze, tazko mozno uverit, Ze z ,pozi€anych* penazi
tvori uspory. Vo vSeobecnosti sud konstatuje, Ze ak odporca roky bral na seba ,neprimerané rizika v
odporca, nemédze ist takéto rozhodnutie odporcu na tarchu plnenia si vyZivovacej povinnosti v su¢asnej
dobe.

37/V priebehu konania odporca preukazoval neustaly pokles prijmu , neschopnost splacat hypotekarny
uver a aj vyzivné hradil vo€i obom dcéram len v symbolickych sumach. Sud neveri tvrdeniu odporcu, Ze
mu kazdy mesiac pozi€iavaju veritelia, resp. jeho bratia. Tento stav je dlhodoby a je nepravdepodobné,



Ze by takato situacia bola redlna. Aj z vysluchu svedka U. M. vyplyva, Ze sa inak nezaujima o majetok
odporcu, nedohodol si ani splatnost p6zi¢ky a teda je evidentné, Ze okamzité splatenie pdzicky od
odporcu nepozaduje. Obdobna situacia je aj u brata T. M., ktorého sud nepovazoval za potrebné ani
vypoclut vzhfadom na pribuzensky vztah k odporcovi. Svedkyria G. M. pritom potvrdila, Ze ide o fiktivne
pbZicky medzi bratmi, taktiez fiktivne boli prevody nehnutefného majetku na brata T.. Q. W. oznadila
ako jeho najlepSieho kamarata, s ktorym sa vedia ,dohodnut®. Sud preto pre ucely vyzivného na tieto

zavazky odporcu neprihliada.

38/ Dalej pokial odporca za Zalované obdobie realne nevykonava Ziadnu podnikatelskd &innost,
dokonca predal aj jeho spolo¢nost DODOAUTO s.r.o., (priom podla jeho predchadzajuceho tvrdenia
tato spolo¢nost’ je podla odporcu v krize a nema ziadnu hodnotu), nasledne ju v3ak predava Q. W.
(vid vypis z obchodného registra k 1.6.2022 - &.I. 1185 spisu a nasledujuce), odporca nepodnika ani
ako fyzicka osoba, nema realny prijem, sud preto vychadza z jeho celkovych majetkovych pomerov,
celkovych potencialnych schopnosti a mozZnosti a beric do uUvahy nielen jeho prijem z predaja
nehnutefného majetku po navrate na Slovensko, ale taktiez eSte existujuci nehnutelny majetok dochadza
k zaveru, Ze je v jeho schopnostiach platit’ vyzivné v sume 500,- eur mesacne. Odporca v konani
preukazal aj vSeobecnu hodnotu ostatného nehnutelného majetku tak ako je prehladne uvedené v bode
14/ odévodnenia tohto rozsudku, pri¢om ide o hodnotu v suc¢te najmenej v sume najmenej cca 80.000,-
eur. U odporcu dalej samozrejme nemozno tolerovat jeho necinnost, nevykonavanie Ziadnej prace, resp.
podnikania za situacie, Ze ma dve vyzivovacie povinnosti.

39/ Sud nezapocital na vyzivné ani odporcom navrhované zohladnenie hodnoty darovaného auta VW
Golf GTD, r.v. 2010, kde predajna cena vozidla je 16.000,- eur (&.I. 1237 spisu). Odporca na viacerych
miestach v konani tvrdil, Ze iSlo o jeho dar navrhovatelke, pretoZe si auto obfubila a dokonca chcel,
aby s nim cestovala aj do Skoly do Berlina. 18lo teda jednoznacne o dar rodi¢a dietatu, preto uvedené
nie je mozné v Ziadnom pripade ,prekvalifikovat® na vyzZivné ako tvrdi odporca. Darovanie veci je inym
pravnym dévodom plnenia, pri€¢om zakon a ani sudna prax skér darované veci rodi¢a dietatu nepovazuje
za plnenie si vyzivovacej povinnosti na buduce obdobie zvlast, ak takyto umysel nebol dany ani na
jednej strane. Taktiez uhrada platby za autoSkolu navrhovatelke dfia 11.6.2021 v sume 690,- eur podla
nazoru sudu neznamenad plnenie si vyzivného. AutoSkolu absolvovala navrhovatelka v skorSom obdobi
ako sa domaha vyZivného, ide o jednorazovy vydavok rodi¢a, iSlo z jeho strany o dobrovolné plnenie
v prospech oboch dcér. Zaplatenie autoskoly neméze kryt’ vyZivovaciu povinnost, ktord ma prioritne
pokryvat' zakladné Zivotné potreby dietata, v pripade navrhovatelky su to predovSetkym vydavky na
stadium.

40/Nenalezity bol podla nazoru sudu aj poukaz pravneho zastupcu odporcu na rézne rozhodnutia o
vyske ureného vyzivného, pretozZe vyZivné sa ur€uje vZdy individualne v kazdom jednotlivom pripade;
vid NS SR 4Cdo 148/2019, podla ktorého urenie vysky vyzivného je vzdy vysledkom posudenia vysoko
individualnych, jedine€nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s
okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretozZe kritéria na ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti
(napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ako aj odévodnené potreby dietata a dalSie)
su rozdielne v kazdej veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so zaujmami
dietata, ktorému sa vyZivné priznava. Kazdé jedno rozhodnutie o vyZzivhom na dieta je zalozené na
rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. Je
preto namieste kons$tatovanie, Ze v takto vysoko individudlnej otazke, akou je urenie konkrétneho
rozsahu vyZivovacej povinnosti, sa ani neméze vytvorit’ ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu.
Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na ur€enie vyzivného postupuju totiz sudy
vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach. V
takto individualizovanom ramci ur€ovania konkrétnej vysky vyZivného zovSeobecnenie ani neprichadza
do uvahy.

41/Sud nepovazoval za nutné vykonavat navrhované dokazovanie, a to vysluchom svedka G.. T. M.,
ktory je bratom odporcu a je dévodné sa domnievat, Ze bude vypovedat v prospech brata, taktiez
je bez vyznamu zistovat okolnosti ohfadom zmluvy z 16.6.2015 ohladom prevodu kupujucej P. H.,
bez vztahu k veci je zistovanie uétov jeho veritefa G.. N.. Dokazovanie o prijmoch a vydavkoch
pocas pobytu rodiny odporcu pred odchodom z Panamy je taktiez bez vyznamu, pretoze iSlo obdobie,
kedy ako rodina Zili spolo¢ne, spolo&ne hospodarili a skuto€nost, Ze odporca finanéne podporoval
rodinu a platil vydavky deti so Skolou nemeni ni¢ na skutkovom stave rozhodnom pre toto konanie.



Taktiez preukazovanie bankovych uétov v Paname, resp. v zahranici, ktorymi mala pocas ich pobytu v
zahraniéi disponovat matka navrhovatelky nie je vyznamné pre zistenie skutkového stavu. Sud dalSie
dokazovanie nepripustil, pretoze uz takto ustaleny skutkovy stav dovolil sudu rozhodnut vo veci a priznat
navrhovatelke primerané vyzivné. Na druhej strane taktieZ bez akéhokolvek preukdzania je tvrdenie
navrhovatelky, Ze odporca ma majetok v hodnote 980.000,- eur, pretozZe ide len o hypotetické uvahy.

42/Zo vietkych uvedenych dévodov sud zaviazal odporcu k zaplateniu vyZivného za ¢as od podania
navrhu 8.2.2021 mesacne v sume 500,- eur, priom uz v tomto ¢ase pomery odporcu dovolovali
platit’ priznané vyzivné. V reélnych schopnostiach odporcu je prispievat na vyzivu navrhovatelky touto
sumou a nie sumou navrhovanou najviac 200,- eur mesacne. Zvysnu €ast potrieb navrhovatelky musi
pokryvat matka, resp. samotna navrhovatelka prilezitostnou pracou Studentky. Odbévodnené potreby
navrhovatelky budu takymto spésobom primerane pokryté od oboch rodiCov.

43/ Za dobu od 8.2.2021 do 28.2.2021, t.j. 21 dni mesiaca februdr pri dennom vyzivhom 17,86 eur (500
eur / 28 dni), predstavuje dlh na vyzivhom 375,06 eur. Za mesiace marec, april, m4j, jun, jul 2021 kedy
odporca na vyZivu navrhovatelky neprispel Ziadnou sumou je jeho nedoplatok 2500,- eur (5x 500,- eur),
v mesiaci august 2021 zaplatil na jej vyzivu 130,- eur, preto jeho nedoplatok je 370,- eur, v septembri
2021 zaplatil 120,- eur, preto jeho nedoplatok je 380,- eur, v oktdbri 2021 zaplatil 150,- eur, preto jeho
nedoplatok je 350,- eur, v novembri 2021 zaplatil 120,- eur, preto jeho nedoplatok je 380,- eur, vdecembri
2021 zaplatil 120,- eur, preto jeho nedoplatok je 380,- eur, v januari 2022 zaplatil 114,- eur, preto jeho
nedoplatok je 386,- eur, vo februari 2022 nezaplatil Ziadne vyZivné, preto je dlZzny 500,- eur, v marci 2022
zaplatil 80,- eur, preto dlhuje 420,- eur, v aprili 2022 zaplatil 50,- eur, dih je 450,- eur, v maji 2022 zaplatil
80,- eur, preto dlhuje 420,- eur, v maji 2022 zaplatil 50,- eur, preto dlhuje 450,- eur.

Celkovy nedoplatok za dobu od 8.2.2021 do 30.6.2022 &ini 7361,06 eur.

44/Sud v zmysle § 232 ods. 3 CSP ulozil odporcovi povinnost zaplatit nedoplatok na vyZivhom v uréenej
vySke do 30.9.2022, pretoZe ide o znacnu sumu. Doteraz na potreby navrhovatelky prispievali aj rodicia
matky navrhovatelky, preto je potrebné tento stav eliminovat. Odporca si musel byt vedomy svojho
pripadného dlhu na vyzivhom, preto sud odporcovi nepovolil splacat nedoplatok v nizsich splatkach. O
uvedené nakoniec odporca ani neziadal.

45/V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatelky zamietol ako neopodstatneny, a to ¢o do pociatku
vyzivného ako aj Ziadanej sumy vyzivného 700,- eur mesacne.

46/0 zastaveni konania o vyZivné od 1.11.2020 mesacne v sume 360,- eur sud zastavil po CiastoCnej
dispozicii s ndvrhom zo strany navrhovatelky, a to v sulade s § 145 ods.2 CSP.

47/0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud nezistil okolnosti, pre
ktoré by bolo spravodlivé priznat ndhradu trov konania navrhovatelke alebo odporcovi. Sud priznava
navrhovatelke vyzivné priblizne v polovici povodne uplatnenej sumy, navrh bol podany dévodne,
pretoZe odporca na vyZivu dobrovolne neprispieval, v konani obe procesné strany zastupené advokatmi
produkovali dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud nepriznanim trov konania nezalozi ziadnu
nespravodlivost medzi stranami konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



