Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/221/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7616209721

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7616209721.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00492736, Olejkarska ul. &. 1, 814 52 Bratislava, zast.: JUDT.
Vladimir Kan, advokat, Namestie Martina Benku 9, 811 07 Bratislava proti odporcovi: L. V., O..
XXX XXXX, V. E. XXX/XX, XXX XX F.R., o zaplatenie 70,70 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 €.

. Zalobca mé pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 23.6.2016 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného uhradit mu sumu 70,70 Eur a nahradit' trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku
vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 90,66 Eur. Zalobca svoj navrh odévodnil tym,
Ze 7alovany sa dfa 12.7.2015 na vyzvu revizora na linke MHD &. 21 v Bratislave nepreukazal platnym
cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom. Zalobcovi tak v zmysle &l. 6 Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a €l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave
vznikol narok, aby mu Zalovany zaplatil cestovné vo vyske 0,70 Eur a thradu v sume 70,- Eur. Zalovany
diZnd sumu vo vySke 70,70 Eur Zalobcovi neuhradil a nereagoval ani na pisomnu upomienku zaslanu
mu doporucene dfia 18.8.2015, v ktorej mu bola poskytnutd dodato€na lehota na uhradenie vzniknutej
pohladavky Zalobcu.

2. Dna 24.6.2016 tunajSi sud vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 7C/221/2016-8. Uznesenim zo dfia
20.4.2017 sud platobny rozkaz zruSil z dévodu, Ze tento nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych
ruk.

3. Zaloba s prilohami, procesné poudenie a vyzva na vyjadrenie bola Zzalovanému dorugena v sulade
s ust. § 116 C.s.p.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa nezudastnil Zalobca ani Zalovany. Zalobca svoju
neucast pisomne ospravedInil, uviedol, Zze na zalobe trva v celom rozsahu a suhlasi s rozhodnutim
veci za jeho nepritomnosti. Zalovanému bolo oznamenie o dorugeni Zaloby a dal$ich pisomnosti sudu
doru¢ené v zmysle ustanoveni § 116 ods. 2 C.s.p. V zmysle ustanovenia § 180 C.s.p. sud pojednaval
v nepritomnosti sporovych stran.

5. Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok var. symbol: XXXXXXX vystaveného
kontrolnym organom Zalobcu bolo zistené, Ze Zalovany diia 12.7.2015 o 6,26 hod. cestoval na linke €.



21, vo voze &. 2844, a to bez platného cestovného listka, za €o mu bol uloZzeny postih v Ciastke 70,-
Eur a cestovné v &iastke 0,70 Eur. Zalovany predmetnu sumu kontrolnému organu neuhradil. Pokusom
0 zmier - vyzvou na zaplatenie doru¢ovanu dna 18.8.2015, Zalobca vyzval Zalovaného na uhradenie
Zalovanej istiny.

7. Podla § 760 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v€as.

8. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud Hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok var. symbol: XXXXXXX za preukazang, Ze Zalovany diia 12.7. 2015 cestoval bez platného
cestovného listka, a preto je povinny Zalobcovi uhradit thradu 70,- Eur, a cenu cestovného listka. Sud
na zaklade zisteného skutkového stavu mal za to, Ze Zaloba je opodstatnena a preto rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

9. Podfa § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca mal v konani plny uspech sid mu priznal narok na plna nahradu trov
konania voc€i zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



