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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti zalovanému: E. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. N.
XXXXIX, XXX XX H. L., o zaplatenie 3.346,68 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 7C/242/2015-59 zo diha 02. juna 2016, v zamietajucej Casti, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v Casti o zaplatenie uroku vo vyske 1,66 eur a uroku z omeskania
vo vySke vo vySke 0,78 eur me ni tak, Ze konanie sa v tejto Casti zastavuje.

Il. Vo zvy$nej napadnutej Casti a v slvisiacom vyroku o nahrade trov konania sa rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdzuje.

lll. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie odsekom I. vyroku zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
3.346,68 eur spolu s 8 % urokom z omeskania roéne zo sumy 3.346,68 eur od 12.06.2013 do zaplatenia,
to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, odsekom Il. vyroku vo zvySku navrh zamietol a odsekom
[ll. vyroku rozhodol o trovach konania tak, Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo
vySke 200,50 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravne
odévodnil rozsudok aplikaciou ust. § 497, § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika, § 2 pism. d), § 9 ods.
2 pism. k) a § 11 ods. 1 pism. a) zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Vecne tym, Ze
uverova zmluva podlieha pravnemu rezimu zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a neobsahuje nasledujuce nalezitosti: - § 9 ods. 2 pism. k) zak.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch (v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy) poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany dlhuje Zalobcovi zostatok istiny poskytnutého
uveru vo vysSke 3.346,68 eur. Preto sud podanej Zalobe v €asti o zaplatenie 3.346,68 eur vyhovel a
Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.346,68 eur. Zalovany sa dostal s pinenim pefiazného
zavazku vodi Zzalobcovi do omeskania, je preto povinny zaplatit Zalobcovi aj urok z omeskania podla §
369 Obchodného zakonnika vo vy$ke dojednanej v Zmluve, t.j. vo vySke 8 % ro€ne z nezaplatene;j istiny
Uveru vo vySke 3.346,68 eur od 12.06.2013 do zaplatenia.

2. Dalej si zalobca podanym navrhom uplatnil narok na zaplatenie uroku 244,95 eur, pricom Zalobca v
Zalobe neuviedol z akej sumy v akej vy$ke a za aku dobu su tieto Groky vypogitané. Dalej si uplatnil iroky
z omes8kania v sume 4,97 eur a poplatky za upomienky 60 eur, pricom tieto sumy nie su preukazané.
Z prehladu poskytnutia finan€nych prostriedkov a splacania v8ak nijako nevyplyva suma Zalobcom



tvrdenych drokov vo vyske 244,95 eur, urokov z omeSkania a poplatkov za upomienky, ked tieto sumy
v prehlfade poskytnutia finanénych prostriedkov a splacania uvedené nie su, nie je mozné sa k nim ani
dopoditat na zaklade udajov uvedenych v prehlade poskytnutia finanénych prostriedkov a splacania.

3. Sud Zalobu Zalobcu v &asti nezaplatenych urokov vo vyske 244,95 eur, urokov z omeSkania vo
vySke 4,97 eur a poplatkov za upomienky vo vySke 60 eur zamietol ako neddvodny, pretoZze Zalobca
nepreukazal narok na zaplatenie tychto narokov.

4. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa zasady Uspechu vo veci v zmysle § 142 ods. 1 OSP.
UspeSnému zalobcovi sud priznal nahradu trov konania titulom sudneho poplatku 200,50 eur podfa
polozky 1, pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti, kde sud Zalobu zamietol podal odvolanie Zalobca a
to z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Uviedol, Ze je sice pravdivé tvrdenie sudu, Ze
Specifikacia vycisleného uroku a uroku z omeskania v Zalobnom navrhu chyba, avSak na vyzvu sudu
Zalobca podanim zo 14.10.2015 uvedené naroky podrobne a preskumatelne Specifikoval. Uviedol, ako
pri vypocte vyCislenych sium postupoval a tiez uviedol, z akej sumy, v akej vyske a za aku dobu su
uvedené naroky vypoditané. Zalobca teda svoju povinnost' tvrdenia uniesol, naroky riadne $pecifikoval
a nebolo dévodné tieto naroky zamietnut z titulu ich chybajucej Specifikacie. Okrem uvedeného podanim
(vyjadrenim zo 14.10.2015) zobral navrh Ciastocne spat, priom o uvedenom sud prvej inStancie
Ziadnym spb6sobom nerozhodol. Vzhfadom k uvedenému ma za to, Ze jeho odvolanie je dévodné, a
Ziada odvolaci sud, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a jeho zalobnému navrhu (v zmysle
vyjadrenia zo diia 14.10.2015) vyhovel.

6. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len C.s.p.), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, pricom podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie odvolatela
je iba Ciasto€ne dévodné.

8. Predmetom naroku Zalobcu bolo zaplatenie sumy 3346,68 eur, urok 244,95 eur, uroky z omeskania
4,97 eur, urok 17,90% roéne z nezaplatenej istiny vo vyske 3346,68 od 12.06.2013 do zaplatenia a urok
z omeSkania vo vyske 8% roéne a to z nezaplatenej istiny 3346,68 eur od 12.06.2013 do zaplatenia
a nezaplatenych urokov 244,95 eur od 12.06.2013 do zaplatenia. Podanim zo diha 14.10.2015 zobral
Zalobca navrh v €asti uroku 1,66 eur a uroku z omeskania 0,78 eur spat a Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 3346,68 eur, urok 243,29 eur, uroky z omeskania 4,17 eur, urok 17,90%
ro¢ne z nezaplatene;j istiny vo vySke 3346,68 od 13.06.2013 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske
8% roCne a z nezaplatenej istiny 3346,68 eur od 13.06.2013 do zaplatenia a nezaplatenych urokov
243,29 eur od 13.06.2013 do zaplatenia. Svoj narok si odvodzoval z titulu Uverovej zmluvy €. 50/233/12.

9. Sud prvej indtancie CiastoCne Zalobe vyhovel, ked zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.346,68
eur spolu s 8 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 3.346,68 eur od 12.06.2013 do zaplatenia.

10. Zalobca napadol rozsudok sudu prvej instancie v &asti, kde sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze sud
nezohfadnil ich Specifikaciu urokov vo vyjadreni zo diha 14.10.2015 a Ciastocné spatvzatie navrhu.



Preto je predmetom prieskumu odvolacieho sudu posudenie spravnosti rozhodnutia, v napadnute;j
zamietajucej Casti.

11. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/20010 Z.z., o spotrebitel'skych uveroch, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat' tieto nalezitosti: vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

12. Podfa uverovej zmluvy €. 50/233/12 zo diia 17. aprila 2012 Zalobca sa zaviazal poskytnut
Zalovanému uver vo vyske 3.500 eur, pricom Uver sa zaviazal Zalovany zaplatit v 96 mesacnych
splatkach po 68,82 eur, pri dohodnutej urokovej sadzbe 17,90% p.a..

13. UZ sud prvej indtancie uviedol, Ze uverova zmluva podlieha pravnemu rezimu zékona &. 129/2010
Z.z. o a spotrebitefskych uveroch a § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoru skuto¢nost odvolatel
nenamietal. Hoci sud prvej inStancie oddévodnil zamietnutie Zaloby tym, Ze Zalobca nepreukazal narok
na zaplatenie tychto narokov, tieZz poukazal na to, Ze Uverova zmluva neobsahuje naleZitosti podfa § 9
ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. a preto podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) uvedeného zakona sa uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

14. Jednou z povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj vyska, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k). Posudiac vysSie citované ustanovenie, odvolaci
sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej indtancie, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje zakonom predpisanu naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Zmluva neobsahovala
roz&lenenie splatok Gveru na istinu, droky a iné poplatky (§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Neroz&lenenie
jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky neméze byt povazované za spinenie povinnosti, ktora
expressis verbis vyplyvala z vy&Sie cit. ust. zakona o spotrebitelskych uveroch.

15. KedZe potom s poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu, v zmysle citovaného ust. § 9 ods. 2
pism. k) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU, je nevyhnutné poskytnuty Gver povaZovat za bezdroény
a bez poplatkov. Podla dokladov predloZzenych Zalobcom, Zalovanému bolo poskytnutych 3.500 eur, z
ktorych Zalobcovi uhradil 153,32 eur, preto sud spravne navrh Zalobcu v ¢asti o priznanie urokov z Gveru
(v ktorej nebol navrh vzaty spat) a poplatkov zamietol.

16. Podfla § 120 ods. 1 OSP, platného a uc¢inného v ¢ase rozhodnutia sudom prvej inStancie, ucastnici
su povinni oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznaCenych dékazov
vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

17. Podla § 132 OSP, platného a ucinného v ¢ase rozhodnutia sudom prvej indtancie. ddkazy hodnoti
sud podla svojej uvahy a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivosti prihliada na v3etko, o vy$lo za konania najavo, vratane toho, o uviedli u€astnici.

18. Citované ustanovenia zakotvuju dékaznu povinnost stran v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Strana ktora, ktory neoznaci dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nésledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dokazy
o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon uréuje d6kazné bremeno
ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje
za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dokazov, ktoré sud vykonal bez navrhu,
je pre uc€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

19. Pokial ide uroky z omeSkania uplatfiované Zalobcom vo vy3Ske 4,17 eur z nezaplatenych urokov
vo vySke 243,29 eur, sud prvej intancie spravne konstatoval, Ze narok Zalobcu v tejto €asti nebol
preukazany. Nakolko Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, nemohol Zalobcovi vzniknuat ani



narok na Uroky z omeskania z vy&islenych arokov 243,29 eur. Zalobca ani svojou $pecifikaciou uvedenou
vo vyjadreni zo dfia 14.10.2015 nepreukazal, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim tak, aby
Zalobcovi vznikol narok na predmetné uroky z omeskania, pricom tieto si vycislil zo splatok, ktorych
vySka v8ak nemohla byt spravna vzhladom k uz vy3Sie uvedenému. Preto argumentacia Zalobcu v
tom, Ze svoju povinnost tvrdenia uniesol, naroky riadne Specifikoval neobstoji a bolo dévodnym névrh
v uvedenej Casti zamietnut'.

20. Preto vzhladom k vy3Sie uvedenému v hore uvedenej napadnutej €asti (az na urok 1,66 eur a urok
z omeSkania 0,78 eur, kde Zalobca zobral navrh spat) a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Dévodnymi v8ak boli ndmietky odvolatela pokial namietal to, Ze sud prvej indtancie nerozhodol o
jeho &iasto&nom spatvzati Zaloby.

22. Z obsahu vyjadrenia zalobcu zo dia 14.10.2015 vyplyva, Zze Zalobny navrh v &asti o zaplatenie
urokov vo vyske 1,66 eur a urokov z omeskania vo vySke 0,78 eur berie spat.

23. Nakolko sud prvej inStancie nespravne procesne postupoval ak o uvedenom spatvzati rozhodol
tak, Ze navrh i v tejto Casti zamietol, bolo dovodnym, rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP
v uvedenej Casti zmenit. Vzhladom k tomu, Zalovany napriek tomu, Ze bol vyzvany, aby sa vyjadril €i
suhlasi so spatvzatim navrhu v uvedenej Casti a so zastavenim konania, tym, Ze na uvedenu vyzvu
nereagoval, pasivitu Zalovaného je potrebné vylozit tak, Ze Zalovany neprejavil nesuhlas so spatvzatim
Zaloby a preto odvolaci sud konanie v uvedenej asti zastavil.

24.V odvolacom konani v prevaznej miere UspeSnému Zalovanému vznikol narok podfa § 255 ods. 1 v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP na nahradu trov konania voci v odvolani v prevaznej miere neuspesnému
Zalobcovi. Z dévodu, Ze Zalovany ale preukazatefne a ucelne nevynalozil Ziadne vydavky v suvislosti
s tymto konanim, ako to predpoklada § 251 CSP, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal s poukazom na ¢€l. 4 ods. 2 CSP.

25. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



