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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyriou Mgr. Magdalénou BoSkovou v pravnej
veci Zalobcu: Wiistenrot poistoviia, a. s., so sidlom KaradZiova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383
408, pravne zastupeny: Mgr. Miroslav Vilim, advokat, so sidlom Michalska ¢. 9, 811 01 Bratislava, proti
zalovanému: Y. X., H. na J.: T. Bratislava - U. T., P. B.N. X XXX XX Bratislava, v konani o zaplatenie
72,33 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 72,33 eura spolu s urokom z omeskania 9 %
ro¢ne z istiny 72,33 eura do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou dria 13.12.2013 na Okresny sud Bratislava | sa Zalobca voé&i Zalovanému domahal
zaplatenia 72,33 eura s prisluSenstvom z titulu dlZného poistného vratane urokov z omeskania vo vyske
9 % rogne od 26.04.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym
uzatvoril poistni zmluvu dna 26.06.2009 na dobu neurgitd, splatnost roéného poistného bola dojednana
v Stvrtro¢nych splatkach. Pre neplatenie poistného poistna zmluva zanikla dfia 25.04.2012 podla § 9 ods.
4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni vratane vSeobecnym poistnych podmienok.
Zalovany mal povinnost zaplatit Zalobcovi diZzné poistné za dobu do zaniku poistenia t. j. za obdobie od
26.09.2011 do 25.04.2012 v zmysle § 11 ods. 10 zakona €. 381/2011 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

2. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dha 30.09.2014 &. k. 19C/126/2014-59
Okresny sud Zalobu zamietol a o trovach prvostuprfiového konania rozhodol podla § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, pri€om Uspesny Zalovany si vSak trovy konania neuplatnil, a preto mu
ich sud nepriznal. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca a Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uznesenim ¢&.
k. 6C0/34/2015-74 zo dna 27.10.2016 Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava |
v Bratislave zo diia 30.09.2014 ¢&. k. 19C/126/2014-59 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, najma na doplnenie dokazovania.

3. Sud v danej veci nariadil pojednavanie na defi 15.05.2017 s tym, Ze Zalovany sa na pojednavanie
nedostavil, a preto v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku sud konal v nepritomnosti Zalovaného.
Sud zo sudneho spisu zistil, Ze termin pojednavania bol doru€ovany Zalovanému prostrednictvom T.
U. P. T. C. Bratislava-U. T.. Oznam bol na uradnej tabuli zverejneny od 29.03.2017 do 18.04.2017.
Sud na pojednavani vykonal dokazovanie s tym, Ze poukazal na to, Ze z dostupnych registrov - portal
www.skp.sk méa preukazané, Ze motorové vozidlo S. C. Q.: X. Y. L. U. L. Z. C.. XXXXXXXXX, G.. B. C..
XXXXXXXXXX. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa pridrZiava podaného odvolania



s tym, Ze ma za to, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Zaroven sa pravny zastupca Zalobcu
domahal ndhrady trov konania.

4. Nakolko Zalovany svoju neucast neospravedinil, ani nepoZiadal z dblezitého dévodu o odrocenie
pojednavania, sud v danej veci rozhodoval podla § 274 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého na
pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa, vratane mozZnosti vydania rozsudku
pre zmeskanie,

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

5. Podla § 275 Civilného sporového poriadku, oddévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Na pojednavani konanom dra 15.05.2017 poziadal pravny zastupca Zalobcu sud o vydanie rozsudku
pre zmeskanie. Predmetom tohto sporového konania bol narok zalobcu na zaplatenie sumy 72,33 eura
s prisluSenstvom titulom nezaplatenia poistného.

7. Nakolko predmetom konania bolo splnenie povinnosti nahradit’ Zalobcovi sumu 72,33 eura na zaklade
zakona ¢. 381/2001 Z. z., sud postupoval v zmysle § 274 Civilného sporového poriadku a rozhodol vo
veci rozsudkom pre zmeskanie.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Nakolko Zalobca bol v konani plne uspeSnou sporovou stranou, sud vo vyroku
tohto sudneho rozhodnutia rozhodol o jeho naroku na nahradu trov konania voc&i Zalovanému tak, Ze
tento je dany v plnom rozsahu. O vySke trov konania sud v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v dvoch vyhotoveniach, a to len z dévodu podfa § 356 pism. b) Civilného sporového poriadku.

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) Civilného sporového
poriadku).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zZalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh podla odseku dva méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel: o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci (§ 277 ods. 2, ods. 3
Civilného sporového poriadku). V odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach, podaniach uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla § 363 Civilného
sporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



