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Rozhodnutie

Okresny sd Martin pred sudcom JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobkyne: J. S., E.. XX XX.XXXX, 1.
W.. D. XXXXX/XXA, XXX XX A., zastupenej: Mgr. Peter Gilan, advokat so sidlom Kukucinova 1, 036
01 Martin, proti Zalovanym: X/ B. E., E.. XX. XX XXXX, I. Z.. K.. X. XX/XX, XXX XX A. a X/ A. E,, E..
XX XX XXXX, 1. Z.. K.. X. XX/XX, XXX XX A., o zaplatenie 1.752,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje sudny zmier medzi stranami sporu v tomto zneni:

Zalovani 1/ a 2/ sa zavazuju spoloéne a nerozdielne Zalobkyni 1 752,40 eur, trovy konania vo vyske
309,40 eur, a to v splatkach po 100 mesacne, poénuc junom 2017, vzdy do 25. dfia v mesiaci pod stratou
vyhody splatok.

II. Sud vracia zalobkyni sumu 94,50 eur titulom uhradeného sidneho poplatku za podanu Zalobu.

lll. Upravuje sa Slovenska posta, a.s. Prevadzkovatel systému ICO: 36631124 so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vyplatil zalobkyni na adresu
sumu 94,50 eur z titulu vratenia sudneho poplatku za podanu zalobu, kde sudny poplatok bol zaplateny
v celkovej vyske 105 eur, a to na ucet sudu dna 3.5.2016.

IV. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit' sidny poplatok za podany odpor v rozsahu
10 %, t.j. vsume 10,50 eur na ucet Okresného sudu Martin, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia podla pripojeného prikazu na Uhradu.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom dorugenym tunaj$iemu stdu dfia 03.05.2016 sa Zalobkyfia domahala, aby sud
vydal rozhodnutie, ktorym by Zalovanému 1/ a 2/ uloZil povinnost zaplatit’ jej spoloéne a nerozdielne
sumu vo vySke 1.752,40 eur s prisluSenstvom ako aj nahradit’ jej trovy konania.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢.k. 15C/155/2016-12 zo dria 30.05.2016, ktorym Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. Proti predmetnému platobnému rozkazu Zalovani 1/ a 2/ podali odpor, preto
sud uznesenim ¢€.k. 15C/155/2016-18 zo dria 17.08.2016 platobny rozkaz zrusil.

3. Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na defi 15.05.2017. Na pojednavanie sa nedostavil
Zalovany 1/, ktorého neugast z dévodu hospitalizacie ospravedinila Zalovana 2/. Zalovany 1/ suhlasil,
aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Pred otvorenim pojednavania, v ramci zmierovacieho konania,
zhodne predstupili pritomné strany sporu - zastupca Zalobkyne, ako aj Zalovana 1/ a poZiadali, aby
sud schvalil sudny zmier s tym znenim, Ze Zalovani 1/ a 2/ sa zavazuju zaplatit Zalobkyni spolo€ne a
nerozdielne sumu 1.752,40 eur, trovy konania vo vySke 309,40 eur, a to v splatkach po 100 eur mesacne,
poénuc junom 2017, vzdy do 20.-teho diia v mesiaci pod stratou vyhody splatok. Zalobkyfa poZiadala
vratit 90 % zo zaplateného sudneho poplatku, nakolko doslo ku schvéleniu sudneho zmieru eSte pred
prejednanim vo veci samej vo vyske 94,50 eur. Co sa tyka poplatkovej povinnosti Zalovanych 1/ a 2/



za podany odpor, ta zanika v rozsahu 90 %, zvySok poplatkovej povinnosti v rozsahu 10 % za podany
odpor zostava.

4. Podla § 148 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca a Zalovany m6zu uzavriet
zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit.

5. Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, ¢&i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi.

6. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovany sudny zmier bol v sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, sid ho v sulade s ust. § 148 ods. 2 CSP schvalil, pretoZze sudny zmier v zneni, v akom
ho ucastnici Ziadali sidom schvalit, bol dostatocne presny a urcity. Sucastou dohody o sudnom zmieri
bola aj dohoda o nahrade trov konania.

7. Podla § 11 ods. 7 prva veta zakona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch), ak konanie skonéia strany alebo u€astnici schvalenim
zmieru do zadiatku prvého pojednavania, vrati sa im 90 % zo v3etkych zaplatenych poplatkov.

8. Podfla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dna doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku.

9. Diia 03.05.2016 zalobkyna zaplatila sudny poplatok z podanej Zaloby vo vy3ke 105,00 eur. Sud,
v zmysle vy&Sie citovanych zdkonnych ustanoveni, rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobkyni
vo vyske 94,50 eur, €o predstavuje 90 % zo zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu, ktory
Zalobkyha zaplatila pri podani Zaloby vo vyske 105,00 eur. Na vratenie sudneho poplatku sud upravil
Slovensku postu.

10. Podfa polozky 1, poznamky k poloZzke 1, bod 5 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou
zakona o sudnych poplatkoch ucinného v €ase podania odporu, za odpor proti platobnému rozkazu sa
plati poplatok v rovnakej sadzbe ako sudny poplatok zo Zaloby. Dha 28.06.2016 podali Zalovani 1/ a
2/ odpor proti platobnému rozkazu, z ktorého vznikla Zalovanym povinnost zaplatit sudny poplatok vo
vySke 105,00 eur. Sudny poplatok za podany odpor doposial vyrubeny nebol. V zmysle ust. § 11 ods.
7 z&kona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost v rozsahu 90 % zanikla, vo zvySnej €asti, t.j. vo
vyske 10 %, ¢o predstavuje 10,50 eur, poplatkova povinnost zostala. Preto sud vo vyroku IV. rozhodol,
Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne sudny poplatok za podany odpor vo vyske 10,50
eur zaplatit, a to na u€et Okresného sudu Martin podla pripojeného prikazu na Uhradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP).



