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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci zalobkyne: B.y, ICO: 47 044 250, pravne zasttpeny: JUDr. Tomas
Janosik, advokat, so sidlom Hviezdoslavova 1018, 075 01 Trebisov, ICO: 42 323 525, proti Zalovanému:
M. T., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, XXX XX P., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
Taragel a Akram, s.r.0., so sidlom Starosaska 11, 052 01 Spi$ska Nova Ves, ICO: 50 413 091, v konani
o zaplatenie 22.000,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa dna 17.01.2014 dorugila tunaj$iemu sudu Zalobu o zaplatenie 6.600,- Eur s prisl..
Uznesenim &.k. 10C/234/2014-121 zo diia 07.06.2018 sud pripustil zmeny Zalobného petitu, pri¢om
predmetom konania sa stalo zaplatenie sumy 22.000,-Eur s prisl.. Zaroveh Ziadala aj nahradu trov
konania voci zalovanému.

2. Podanim doru¢enym sudu dna 08.06.2022, Zzalobkyria vzala Zalobu spéat’ celkom, z dévodu uzavretia
mimosudnej dohody medzi stranami sporu, a Ziadala konanie zastavit. Spatvzatie Zalobkyne bolo
dorucené spolu s Mimosudnou dohodou stran sporu zo dria 04.04.2022, v ktorej strany sporu uviedli, Ze
si nahradu trov konania neuplatfiuju a Ziadaju konanie zastavit'.

3. Dha 08.06.2022 bol sudu doruceny suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby, pri¢om Ziadal, aby sud
konanie zastavil a Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov sudneho konania, odvolavajuc
sa na uzatvorenu mimosudnu dohodu.

4. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Spatvzatie zaloby je jednym z dispozi¢nych opravneni Zalobcu ako strany sporu s postavenim tzv.
dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi Ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véle,
ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispozi¢ny princip).



8. Sud je povinny resSpektovat’ tento dispozitivny ukon Zalobkyne, pokial nevznikli skuto€nosti uvedené
v § 146 CSP. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyfa zobrala Zalobu v celom rozsahu spat so suhlasom
Zalovaného, sud v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP uklada povinnost nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Zavinenie je treba posudzovat vyluéne z procesného hfadiska (1. j. podla
procesného vysledku), nie podla hmotného prava, pretoZze potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti
naroku vo veci samej. V danej veci nie je mozné konstatovat, Ze vylu€ne iba jedna z procesnych stran
zavinila zastavenie konania, kedZe spatvzatie Zaloby je désledkom uzavretia dohody a mimosudneho
urovnania dévodov sporu. Strany sporu sa napokon aj dohodli, Ze Ziadna z nich si nahradu trov
konania nebude uplatiiovat. Na zaklade tejto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze z hladiska procesného
zavinenia obe strany zavinili zastavenie konania rovnako, a preto narok na nahradu trov konania
nepriznal Ziadnej z nich.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 363 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit' len tym, Ze (ust. § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



