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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci Zzalobkyne: W. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. X, G., zastupena
advokatskou kancelariou AKMN s.r.o., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 36 864 463, proti
zalovanému: Groupama Garancia Bistositd Zrt., Oktéber 6, utca 20., 1051 Budapest, Madarsko,
konajuca prostrednictvom Groupama Garancia poistovia, a.s., pobo¢ka poistovne z iného ¢lenského
$tatu, Mileticova ¢&. 21, 821 08 Bratislava, ICO: 47 236 060, o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch a o nahradu Skody, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1) Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 02.06.2016, sa zalobkyfia domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy a nahradu Skody.

2) Okresny sud KosSice | rozsudkom €.k. 17C/247/2014-156 zo diha 27.07.2015 v sporovej veci zalobkyne
W. V. proti Zalovanym 1. S. N. a 2. Groupama Garancia poistoviia, a.s. zaviazal Zalovanych v 1. a 2.
rade zaplatit' Zalobkyni spolo€ne a nerozdielne 12 762,92 eur titulom nemajetkovej ujmy v peniazoch a
nahrady Skody a trovy konania vo vyske 980,11 eur. Proti predmetnému rozsudku podal v oznaéenom
konani Zalovany v 2. rade odvolanie, ktorym sa domahal jeho zruSenia z dévodu nedostatku procesne;j
spbsobilosti.

3) Zalobou vedenou na tunajSom stde pod sp.zn. 11C/98/2016 sa Zalobkyfia domaha naroku, ktory je
predmetnom konania vedeného na Okresnom stde Kosice | sp.zn. 17C/247/2014. Zalobkyfa podala na
tunajSom sude Zalobu z dbvodu obavy zo zastavenia konania Okresného sudu KoSice | voci Zalovanému
v 2. rade a z preml|€ania narokov na pefaznu nahradu nemajetkovej ujmy.

4) Podfa § 164 C.s.p. tunajsi sud uznesenim zo dha 21.11.2016 konanie prerusil do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 17C/247/2014.

5) Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/81/2016 zo dha 16.2.2017 bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu KoSice | &.k. 17C/247/2014-156 zo dna 27.07.2015, teda nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost.

6) Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").



7) Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8) Podrla § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

9) Sud v danom pripade predovSetkym skumal, &i su splnené podmienky, za ktorych mbéze o podanej
Zalobe konat' a zistil, Ze tieto podmienky nie su splnené. Procesné podmienky v civilnom procese i
napriek tomu, Ze ich Civilny sporovy poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypoditava,
mozno povazovat za predpoklady (existujuce tak na strane sudu, ako i na strane stran sporu), ktoré
musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel konania vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného
sporoveého poriadku. Procesné podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej
a sud ich skuma ex offo, preto ak sud po ich preskumani dbjde k zaveru, Ze v konani ide o taky ich
nedostatok, ktory nemozno odstranit, konanie zastavi (§ 161 ods. 2 Cs.p.). Medzi takéto procesné
podmienky nepochybne patri aj prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata), vyplyvajuca zo
zdkona (§ 230 C.s.p.).

10) Prekéazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a
jej existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava
predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom
konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani
rovnakeé alebo rozdielne procesné postavenie (€iten, kto bol v skorSom konani navrhovatelom/zalobcom,
je navrhovatelom/zalobcom aj v novom konani alebo méa postavenie odporcu/Zalovaného, resp. &i ten,
kto v skorSom konani vystupoval ako odporca/Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné
postavenie odporcu/Zzalovaného). Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak
vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych osbb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju
pravni nastupcovia pévodnych stran konania (&i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie).

11) Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a z dévodu existencie prekazky res iudicata konanie zastavil.

12) O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Nakolko zalovanému nevznikli Ziadne
trovy konania, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



