Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11Csp/15/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6622200725

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2022:6622200725.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom
Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na uUzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzitova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly
s.r.o., Venttrska 16, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: M. W., N.. XX.XX.XXXX, C. A. M. F. C.. XX,
Statny obCan SR, o zaplatenie 1255,30 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1072,20 Eur spolu s Grokom z omeskania 5,00%
ro¢ne zo sumy 1072,20 Eur od 30.11.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote
3 dni od o diia pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 70% do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 28.02.2022 sa Zalobca domahal vogi zalovanému zaplatenia
sumy 1255,30 Eur, spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 1220,30 Eur od
18.06.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze diia 27.04.2018 uzavrel ako veritel so Zalovanym ako dlznikom,
Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty ( dalej len , Uverova zmluva* ),
obsahom ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému revolvingovy uver vo forme Gverového
ramca do vy3ky 5000,-Eur na financovej kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverove;j
zmluve a su€asne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy uver spolu s dohodnutymi darokmi
a poplatkami formou dohodnutych mesacnych splatok.

Podla bodu 3.1 Uverovej zmluvy bol Zalovany opravneny &erpat revolvingovy Gver formou financovania
nakupu tovaru alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom finanénych
prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na ucet uréeny Zalovanym
alebo inym dohodnutym spésobom.

Zalovany po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpal z poskytnutého Gverového ramca pefiazné
prostriedky v celkovej vyske 1451,40 Eur tak, Zze sumu 1443,- Eur Zalovany €erpal platbami na vybranych
obchodnych miestach a sumu 8,40 Eur predstavuju poplatky, ktoré Zalobca uc¢toval Zalovanému v sulade
s Uverovou zmluvou ako sucast Uverovej istiny.



Podla bodu 4.3 Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a v&as splacat poskytnuty Gver, a to formou
dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne
a v€as neplnil a napriek zmluvne dohodnutym splatkam, z poskytnutého uveru uhradil Zalobcovi do dna
podania Zaloby iba sumu vo vySke 281,-Eur. Na predZalobné vyzvy Zalovany nereagoval.

V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného, Zalobca vyhlasil diia 17.06.2019
mimoriadnu splatnost Gveru, &im sa stal dih Zalovaného splatnym v celom rozsahu.

3. Procesnym uznesenim, sp. zn. 11Csp/15/2022 - 57 zo dfia 05.04.2022 sud vyzval Zalovaného k
vyjadreniu sa k podanej Zalobe a uvedeniu rozhodujucich skutonosti na svoju obranu, pripojenia
listinnych dékazov, pripadne oznaéenia dékazov na preukazanie svojich tvrdeni.

Zalovany, ktorému bola z dévodu neznameho pobytu dorudovana Zaloba zverejnenim ozndmenia o
podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu postupom podla § 116 ods.
2 CSP v sulade s § 141 Vyhlasky &. 543/2005 Zb.z. ako aj na adresu trvalého pobytu v REGOB, sa k
podanej Zalobe v sidom stanovenej lehote nevyjadril, ani neuviedol Ziadne prostriedky procesnej obrany.
Skutkovym zakladom pre rozhodnutie sudu sa stali skuto€nosti tvrdené Zalobcom a nim predlozené
listinné dokazy.

4. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dha 13.06.2022, ktorého sa sporové strany
nezudastnili. Pravny zastupca Zalobcu svoju neuc¢ast na vytyéenom pojednavani ospravedinil pisomnym
podanim zo dfia 16.05.2022, v ktorom netrval na odro€eni pojednavania a suhlasil, aby sud rozhodol v
jeho nepritomnosti, na zaklade predloZenych dékazov v intenciach Zalobného navrhu.

Zalovany sa pojednavania nezGgastnil, svoju netéast na vytyéenom pojednavani neospravedinil.

Z dbévodu hospodarnosti konania, sud vo veci konal a rozhodol postupom podla § 180 CSP v
nepritomnosti sporovych stran.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi su€ast’ spisu, a to najma:
Zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovou zmluvou o
poskytovani platobnych sluzieb, vypisom z Uverového Uctu Zalovaného, potvrdenim o odfinancovani
penaznych prostriedkov, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, predzalobnou vyzvou,
vyzvou na zaplatenie dIZznej Ciastky uveru spolu s ftk. postového podacieho harku, na zaklade €oho zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Diia XX XX.XXXX uzavrel Zalovany ako diZnik, so Zalobcom ako veritelom, Zmluvu o spotrebitelskom
uvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovud zmluvu
o poskytovani platobnych sluzieb, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému ako dlZnikovi
uverovy ramec 5000,-Eur, pri aktualnej vySke uverového ramca 1450,-Eur, s vySkou mesaénej splatky:
minimalne 3% z aktualnej vysky uverového ramca, so splatnostou prvej mesacnej splatky: 10.defi v
mesiaci nasledujucom po mesiaci v ktorom bolo uskutoénené prvé Cerpanie revolvingového Uveru, so
splatnostou mesacnej splatky: 10.defi v mesiaci, pri vySke urokovej sadzby: 24% p.a - fixna, s RPMN:
26,82%, odplatou: 24%, s priemernou RPMN: 22,64%, so zvolenym balikom poistenia: komplexny balik
poistenia, s poplatkom za poistenie: 5,29%, s vyskou prvého &erpania revolvingového uveru: 1443,-
Eur, s cenou tovaru a sluzby: 1453,-Eur, s priamou platbou predajcovi: 10,-Eur a poplatkom
za kreditnu kartu: 0,-Eur.

7. Z listinného dbdkazu: ,Potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov® sud zistuje, ze Zalovany
dria 25.05.2018 vycerpal z poskytnutého uverového rdmca pefiazné prostriedky vo vyske 1443,- Eur
(¢.l.24).

8. Z uverového uctu Zalovaného sud zistuje, Zze Zalovany z celkovo poskytnutého Uveru uhradil sumu
281,-Eur, a to splatkou Uveru vo vyske 43,50 Eur diia 04.06.2018, splatkou 43,50 Eur dia 06.07.2018
a splatkou 194,-Eur dfia 28.11.2018. Ziadne dalSie splatky z poskytnutého Uveru Zalovany neuhradil.

9. Pisomnym podanim: ,Vyzva na zaplatenie diZznej Ciastky uveru® zo dria 04.03.2019, Zalobca oznamil
Zalovanému aktualnu &iastku Uveru s ktorou bol v omeSkani vo vySke 165,50 Eur a zarover ho
upozornil na moznost zosplatnenia uveru v pripade neuhradenia omeskanych mesacnych splatok.
Fotoképiou predlozeného podacieho harku €. EPH154919029 Zalobca preukazal, Ze uvedena vyzva sa
dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného.



10. Pisomnym podanim: , Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru C.
XXXXXXXXXXXXXX predzalobna vyzva“ zo dha 19.06.2019, Zalobca informoval Zalovaného o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru ku diu 17.06.2019 a z&roveh ho vyzval na uhradu celého dihu
vo vySke 1255,30 Eur.

11. Podra Cl. 7 bodu 7.1 pism. a) Uverovej zmluvy , Nasledky porusenia povinnosti klienta“, je banka
v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty revolvingovy uver riadne a v&as, ak klient poskytol banke
nepravdivé Udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela klienta zadaté exekuéné konanie, ak klient
riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky vo€i banke alebo inym veritefom, opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ revolvingového uveru, t.j. poZzadovat’ splatenie revolvingového Uveru vratene
prisludnych urokov a poplatkov v lehote a s ucinnostou, ktord banka uréi v ozndmeni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti.

12. Podfa § 497 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni u€innom k 27.04.2018, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

13. Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika s G€innostou ku driu vyhlasenia o mimoriadnej splatnosti uveru,
t.j. ku dfiu 17.06.2019

Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mobze veritel pouzit
najneskoér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

15. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

17. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli€ani vedel.

18. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie krat3ej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 52 ods. 1/, 2/, 3/ Oblianskeho zakonnika u¢inného ku diu 27.04.2018,

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20. Podla § 9 ods. 1/, 2/ zak. &. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych tveroch uc€inny ku diu podpisania
uverovej zmluvy t.j. 27.04.2018,



(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,
t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

21. Podla § 11 ods. 1 z&k.€. 129/2010 Zb.z., o spotrebitel'skych uveroch
(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)



f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvysSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

22. Podla § 517 ods. 1/, 2/ Obc¢ianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb.z., vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

24. Zmluva o revolvingovom Uvere, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok je zmluvou spotrebitelskou,
nakolko z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojho
predmetu podnikania a Zalovany uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, ani v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania, a teda ide o spotrebitelsky Gver, ktory spifia definiciu veritela a spotrebitela podfa
ustanovenia § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a uzavreta zmluva z 27.04.2018 je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere podla ustanovenia § 2 pism. d) citovaného zakona, preto tver fiou poskytnuty je
nutné povazovat za spotrebitelsky uver. Z uvedeného vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky
charakter zmluvy je v danom pripade potrebné aplikovat ustanovenia zakona &. 129/2010 Zb.z., ako
aj ustanovenia Obcdianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 2 prvej vety
Obgianskeho zakonnika.

25. KedZe sa jedna o konanie s ochranou slabSej zmluvnej strany - spotrebitela, sud podrobil zmluvu
0 spotrebitelskom Uvere uzavreti medzi stranami sporu sudnemu prieskumu, €i obsahuje nalezZitosti
podfa § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Zb.z. u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy a ¢i v désledku absencie
obligatérnych nalezitosti nie je potrebné zmluvu posudit’ ako bezuroénu a bezpoplatkovu.
Preskdumanim zmluvy sud zistil, Ze revolvingova zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. g)
celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru, ako aj podmienky upravujuce jeho Eerpanie
a pism. 1) t.j. vy8ku splatky uveru.

26. V Zmluve o revolvingovom uvere je vySka spotrebitelského Gveru uvedena dvomi réznymi sumami
- ako vySka uverového ramca: 5000,-Eur a aktualna vyska uverového ramca: 1450,-Eur. Zo Ziadneho
ustanovenia zmluvy v8ak nevyplyva, ktora z tychto sum je dohodnutou vyskou poskytnutého uveru,
pripadne za akych okolnosti sa uplatni jedna alebo druha vySka Uverového rdmca. Ak dodavatefl
naformuloval zmluvu tak, Ze v nej uviedol dve r6zne vySky Uveru, musia byt v nej jasne stanovené
podmienky upravujuce Cerpanie Uveru a uvedenie, kedy je spotrebitel opravneny &erpat’ aktualny
uverovy ramec vo vysSke 1450,-Eur a kedy uverovy ramec 5000,-Eur. KedZze k stanoveniu tychto
podmienok v Uverovej zmluve nedoslo, nie je zrejmé, do akej vySky je spotrebitel opravneny uver Eerpat’
a za akych podmienok.

27. Zo zmluvy dalej nevyplyva ani konkrétna vySka splatky, nakolko formulacia: , minimalne
3% z aktualnej vySky Uverového ramca“ nie je dostatone jasna a urcita pre bezného spotrebitela.
Sud je toho nazoru, Ze veritefovi ni€ nebranilo v zmluve uviest’ konkrétnu vySku splatky tak, aby bola
pre kazdého spotrebitela jasna, zrozumitefna a urcitd a aby vedel uz v ¢ase uzatvarania zmluvy, aku
konkrétnu vy8ku splatky ma kazdy mesiac uhradzat.



28. Pre uplnost sud dodava, Ze v Uverovej zmluve je tieZ nespravne uvedeny aj vypocet RPMN, nakolko
do vypoctu nebol zaradeny naklad Zzalovaného v podobe poistného suvisiaceho s poistenim schopnosti
splacat uver, hoci Zalovany nemal na vyber a musel zmluvu akceptovat aj s predloZzenym poistenim, a
teda poistenie nemal mozZnost odmietnut. Podla § 2 pism. g) zékona &. 129/2010 Zb.z. u€inného ku driu
uzavretia zmluvy, je do celkovych nakladov Uveru potrebné zapoditat’ aj poistenie, pokial dojednanie o
poisteni bolo podmienkou pre ziskanie spotrebitefského uveru. V danej veci je zrejmé, Ze dojednanie
poistného bolo podmienkou uzatvorenia Gverovej zmluvy, pretoZe znenie ustanovenia bodu 6.2 Casti
6 s ndzvom: , Poistenie“ je naformulované tak, Ze predpoklada vyber jedného zo suborov poistenia v
tomto bode uvedeného. Z formulacie textu zmluvy o poisteni nevyplyva, Ze by Zalovany mohol poistenie
aj odmietnut, pripadne uzavriet zmluvu bez poistenia. V uverovej zmluve sa len uvadza, Ze
diZnik je opravneny kedykolvek dojednané poistenie ukon¢it. Je pritom zrejmé, Ze ide o formularovy text
zmluvy, ktory pripravil Zalobca pre neurcity po&et spotrebitefov a Zalovany teda nemal moznost’ do tohto
textu nijakym spdsobom zasiahnut. Za takéhoto stavu bolo potrebné naklady na poistenie zapoditat
do celkovych nakladov spotrebitela. KedZe to Zalobca neurobil, vySka RPMN v uverovej zmluve je
uvedena v nespravnej vySke, v neprospech spotrebitela, nakolko v pripade zahrnutia poistného do
vypoc¢tu RPMN, by bola hodnota RPMN vysSia.

29. V suvislosti s vys8ie uvedenym je potrebné posudzovat spotrebitelsky Uver podla § 11 ods. 1 pism.
b) zakona €. 129/2010 Zb.z. za bezuro¢ny a bez poplatkov, o znamena, Zze Zalobca ma narok len na
vratenie poskytnutej istiny poniZzenej o thradu Zalovaného.

30. Nasledne sud posudil, €i Zalobca mal narok na vratenie celej zosplatnenej istiny k datumu vyhlasenia
okamzitej splatnosti Uveru, t.j. k 17.06.2019 , resp. i zosplatnenie Uveru zo strany Zalobcu bolo ucinné.
Veritel méze pristupit k zosplatneniu Gveru za dvoch podmienok: ak je zosplatnenie dohodnuté v
uverovej zmluve, €o Zalobca predloZenim Uverovej zmluvy a jej podmienok preukazal, ked v ¢lanku 7
bode 7.1 pism. a) uverovej zmluvy je moznost vyhldsenia mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru
v pripade nesplacania poskytnutého uveru riadne a v€as dohodnuta a druhou zdkonnou podmienkou
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru je dodrzanie postupu uréeného v § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, kedy veritel méze uplatnit svoje pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, ked su¢asne upozorni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava.

31. Zalobca vyzvou zo diia 04.03.2019 upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia tveru v pripade,
ak dIznu &iastku vo vySke 165,50 Eur okamzite neuhradi a nasledne pristupil k zosplatneniu Uveru
ku diiu 17.06.2019. | ked sa v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ani vo vyzve zo dha
04.03.2019 neuvadza konkrétna splatka, ktora zosplatnenie vyvolala, je mozné tuto splatku vyvodit. Ak
vyzva s upozornenim na moznost’ zosplatnenia bola datovana k 04.03.2019, v tomto ¢ase poslednou
neuhradenou splatkou bola splatka z 10.02.2019 ( splatnost splatky vzdy k 10.temi dfiu v mesiaci),
s ktorou bol Zzalovany v omeSkani po€as mesiacov 03/2019, 04/2016, 05/2016, a teda do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky, t.j. do 10.06.2019 bolo povinnostou veritela Uver zosplatnit’ , inak jeho
pravo na zosplatnenie zanika. Zalobca ako veritel pristipil k zosplatneniu az 17.06.2019, &im nie su
splnené zakonné podmienky pre uc€inné zosplatnenie Gveru. V tejto suvislosti sud poukazuje aj zavery
obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 20.03.2019, na ktorom do$lo k
zjednoteniu vykladu pouZzitia prava veritefa na vyhlasenie pred€asnej splatnosti tak, Ze pravo veritela na
zosplatnenie je Easovo obmedzené do splatnosti najblizSej nasledujucej - buducej splatky. Ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obédianskeho zakonnika, komplikuje urCenie splatnosti najblizSej nasledujucej splatky v
suvislosti s vyhldsenim pred€asnej splatnosti Uveru podfa druhej vety § 565 Obc&ianskeho zakonnika. V
tomto pripade je potrebné pristupit’ k vykladu, Ze veritelovi patri pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru
do tej najblizSej splatky uveru, ktord nasleduje po uplynuti troch mesiacov od omes8kania s uhradou
prvej omeskanej splatky za predpokladu, Ze je zaroven dlZnik upozorneny v lehote podla § 53 ods.
9 OZ na existenciu dlhu, a na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru. Pokial teda svoje pravo
Zalobca nezrealizoval do stanovenej lehoty, t.j. do splatnosti najblizSej splatnej splatky po omeskani 3
mesiacov, ktorou mohla byt len splatka z 02/2019, teda posledna splatka, ktora predchadzala vyzve zo
dria 04.03.2019, neméze ddjst ani k u€innému zosplatneniu Gveru, tak ako to urobil veritel k 17.06.2019.
V danom pripade aj nad'alej zostalo pravo zalovanému splacat poskytnuty Gver v splatkach v zmysle
dojednani zmluvy o Uvere, a to vZdy k 10.driu v mesiaci.



32. Podla bodu 2.1 &asti 2 Zmluvy, je zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorena na dobu neurcita.
Podfa bodu 2.3 Zmluvy, v pripade, ak po dobu dlhdie ako 3 roky nie je zaznamenany na Uverovom
ucte diznika ziaden pohyb, zmluva o revolvingovom Uvere zanika bez upovedomenia diZznika bankou,
ak banka nerozhodne inak.

Z uverového u&tu Zalovaného sud zistil, ze posledna operacia na ucte prebehla dia 29.11.2011, kedy
Zalovany vykonal uhradu vo vySke 194,-Eur. KedZe Ziadny dalSi pohyb na ucte nebol zaznamenany, i
uz v désledku uhrady zo strany Zalovaného, alebo v désledku Eerpania pefiaznych prostriedkov, zmluva
o revolvingovom Uvere zanikla 3 roky od uvedenej operacie, €ize ku dfiu 29.11.2021. Az nasledujucim
dfiom vznikla Zalovanému povinnost vratit Zalobcovi v8etky poskytnuté pefiazné prostriedky, vzhladom
na konstatované neucinné zosplatnenie uveru.

33. S poukazom na ustanovenie § 54 Obclianskeho zakonnika, sud dalej ex offo skumal, &i nedoslo k
preml€aniu uplatneného prava zalobcu, resp. jeho &asti.

Pri konstatovanom neudinnom zosplatneni poskytnutého Uveru, plynie premli&acia doba pre kazdu
splatku zvlast ( § 103 Obcianskeho zakonnika ).

Zaloba bola podana na tunaj$om sude dna 28.02.2022 z &oho vyplyva, Ze premléané su véetky splatky
Uveru pocénuc prvou splatkou od 10.06.2018 az po deviatu splatku 10.02.2019.

34. Vychadzajuc z uveroveho uctu Zalovaného, mesacéna splatka istiny t.j. splatka iveru bez akychkolvek
urokov, poplatkov a poistného predstavuje 41,20 Eur mesacne. Nakolko Zalovany uhradil celkovo sumu
281,-Eur, su uhradené splatky istiny po€nuc prvou splatkou z 10.6.2019, az po Siestu splatku averu a
Ciasto¢ne aj siedma splatka z 10.12.2018 vo vyske 33,80 Eur. PremICanymi zostali: Ciastocne siedma
splatka vo vySke 7,40 Eur, 6sma splatka z 10.01.2019 vo vyske 41,20 Eur a deviata splatka z 10.02.2019
vo vySke 41,20 Eur, spolu teda Ciastka 89,80 Eur.

Nakolko sud vyhodnotil zmluvu ako bezuro&nu a bezpoplatkovu, kedy povinnostou Zalovaného bolo plinit
len istinu Gveru, pri celkovo odfinancovanej sume 1443,-Eur a odratani uhrad Zalovaného 281,-Eur, bolo
povinnostou Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1162,-Eur. Od tejto sumy sud odratal eSte premi¢ané
splatky 09/2019, 08/2019 a cCiasto¢ne 7 splatku, v celkovej vyske 89,80Eur a priznal Zalobcovi istinu
vo vyske 1072,20Eur, kedZe Zalovany splnenie zavazku v konani nepreukazal a Zzalobca dostato¢ne
listinnymi dOkazmi preukazal existenciu zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ako aj
poskytnutie pefiaznych prostriedkov. V €asti preml€anych splatok istiny, irokov z Uveru a poplatkov, sud
Zalobu zamietol.

35. Nakofko sa Zalovany dostal do ome&kania s plnenim svojho zavazku a Zalobca si uplatnil aj zakonny
urok z omeskania, sud priznal Zalobcovi 5,00% urok z omeskania, ale len po&nuc nasledujucim dfiom
od zaniku zmluvy, t.j. od 30.11.2021, kedy zmluva po 3 rokoch ako nebol zaznamenany na Uverovom
ucte Zalovaného Ziadny pohyb automaticky zanikla a vznikla Zalovanému povinnost poskytnuté pefazné
prostriedky vratit. VySka Zalobcom uplatneného uroku z omeskania vo vySke 5,00% rocne je v sulade s
ustanovenim § 517 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.z..

36. Podrla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo
vysSke 70%. Pri celkovej Zalovanej sume 1255,30 Eur a uspesnosti Zalobcu 1072,20 Eur, predstavuje
uspech Zalobcu 85%, uspech zalovaného 15%, z oho vyplyva, Ze Cisty uspech Zalobcu je 70% ( 85
- 15). V tejto vySke sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania o ktorej sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.



Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud v Luéenci.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie podal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



