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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja MeliSka a prisediacich
sudcov Ing. Lubica Kurdiova a Jozef Palinkas v trestnej veci obzalovaného R. O., nar. XX. X. XXXX v 1.
E., trvale bytom I. E., I. XX pre pre€in usmrtenia podla § 149 odsek 4 Trestného zakona v subehu s
precinom ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno h) Trestného zakona, o obZalobe Okresnej prokuratdry Nové Zamky 1Pv 721/15/4404
zo dia 2.8.2016, na hlavhom pojednavani dfia 13.6.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany R. O., nar. XX.X.XXXX v I. E., trvale bytom
I.&. XX, I.E.

je vinny , ze

dna 19.12.2015 v ¢ase o 03.25 hod. po predchadzajucom poziti alkoholu a pod jeho vplyvom o
hodnote zistenej znaleckym posudkom ¢&. 1/2016 a jeho dodatkom &. 1, vypracovanym znalkyriou z
odboru zdravotnictvo a farmacia MUDr. Evou Nevickou, podla ktorého mohol mat’ obzalovany v ¢ase
dopravnej nehody koncentraciu alkoholu v krvi minimalne 1,91 g/kg az maximalne 2,16 g/kg, riadil
osobné motorové vozidlo zn. OPEL Zafira, EC: NZ XXX DA, po ulici S. H. O. v I. E. , oznagenej ako
hlavna cesta, rychlostou 102 km/h a nevenujic pozornost situacii v cestnej premavke, oneskorene a
nespravne reagoval na osobné motorové vozidlo zn. DACIA Logan SD, EC: NZ XXX FK, vykonavajtce
rozjazd na krizovatke z Ulice K. , oznaCenej ako vedlajsia cesta, na hlavnu cestu, v oblasti zakrytého
vyhladu neumoziujuceho vodicovi tohto vozidla B. N., nar. XX. X.XXXX bytom I. E., F. XXXX/XX E, vidiet
prichadzajuce vozidlo, v dosledku ¢oho doSlo ku zrazke oboch vozidiel a k ich odrazeniu do odstaveného
dalSieho osobného motorového vozidla zn. Citroén Berlingo, EC: | priiom nasledkom zrézky utrpel
poskodeny B. N. podla znaleckého posudku vypracovaného znalcami MUDr. Rastislavom Rozborilom a
MUDr. Jaroslavom Kytlicom, drobné kozné odreniny na chrbte lavej ruky, kozné odreniny na vonkajse;j
ploche lavého ¢lenka a na vonkajsej ploche lavého predkolenia, krvny vyron v ¢elovej oblasti makkych
pokryvok lebe¢nych, opuch mozgu tazkého stupiia, zakrvacanie medzi makké blany mozgu nesuvislého
charakteru , krvny vyron v podkozi hrudnika v oblasti nad srdcom, pomliazdenie parenchymu pravych
a lavych pluc, sériové zlomeniny rebier obojstranne (vpravo bez posunu kostnych ulomkov, vlavo s
posunom kostnych ulomkov), zakrvacanie lavej hrudnej dutiny, rozdrtenie sleziny, krvny vyrok v okruzi
tenkého Creva a v zavesnom aparate hrubého Creva, zakrvacanie brusnej dutiny a napokon anemické
oblicky, v désledku ¢oho utrpel krvacavy Sok pri polytraume, ktorého podas prevozu do nemocnice
podlahol, jeho spolujazdkyha z vozidla zn. DACIA Logan SD, poSkodena K. O., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom M. R .O. &. XXXX/XX, I. E. podla znaleckého posudku ¢&. 16/2016 podaného znalcom z odboru
zdravotnictva, MUDr. Petrom Gavalom, utrpela plastové uzsie zakrvacanie menSieho rozsahu pod tvrdu
plenu mozgovu vpravo, zmliazdenie pluc lahSieho stupna, zlomeninu pravého bo¢ného vybezku tela
tretieho a Stvrtého driekového stavca chrbtice, zmliazdenie pravej oblicky lahkého stupria, zlomeninu
kosti krizovej viavo a prasklinu kosti krizovej vpravo, zlomeninu horného a doIného ramena kosti lonove;j
vlavo a poCetné krvné podliatiny na tele a spolujazdkyria vozidla zn. OPEL Zafira, O. N. nar. XX.X.XXXX,



trvale bytom I. E., T. G. W. & XX utrpela v zmysle zaverov vysSieho uvedeného znaleckého posudku
€. 16/2016 zmliaZdenie krénej chrbtice fahkého stupfia s natiahnutim vazivového aparatu a zmliazdenie
hrudnika vpredu lahSieho stupria, €im obZalovany porusil ustanovenie § 4 odsek 1 pismeno c), odsek 2
pismeno c) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakona o
cestnej premavke“), podfa ktorého je vodi¢ povinny plne sa venovat vedeniu vozidla a sledovat situaciu
v cestnej premavke a vodi€ nesmie viest vozidlo v takom €ase po poziti alkoholu alebo inej navykovej
latky, ked sa alkohol alebo ina navykova latka eSte mo6zu nachadzat v jeho organizme a ustanovenie § 16
odsek 1 odsek 4 zakona o cestnej premavke, podla ktorého je vodi¢ povinny rychlost jazdy prispdsobit’
najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a
povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat a smie jazdit’ len primeranou rychlostou,
aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost' , na ktori ma rozhlad a smie v obci jazdit rychlostou
najviac 50 km/h, pri¢om podla odborného vyjadrenia &. 16/2016 vypracovaného znalcom z odboru
cestna doprava Ing. Ladislavom Sipulom bola spésobena $koda na vozidle DACIA Logan SD, EC: NZ
XXX FK, vo vyske 7.582,- €, na vozidle OPEL Zafira EC: NZ XXXDA, $koda vo vyske 2.889,- € a na
vozidle zn. Citroén Berlingo , EC: NZ XXX FD, $kodu vo vyske 10.001,- €

teda

- ako vodi¢ dopravného prostriedku spdsobil v stave vylu€ujucom spdsobilost’ vykonavat taku &innost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inému z nedbanlivosti smrt,

- inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi, €in spachal zavaznejSim spdsobom konania-
porusenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona

¢im spachal

- precin usmrtenia podla § 149 odsek 4 Trestného zékona
- precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zadkona s poukazom
na § 138 pismeno h) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje

Podla § 149 odsek 4 Trestného zakona, s poukazom na § 38 odsek 2 Trestného zakona (pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno |) Trestného zakona a pri zisteni pritaZujucich okolnosti §
37 pismeno h) Trestného zakona) s poukazom na § 41 odsek 1 Trestného zdkona k uhrnnému trestu
odfiatia slobody v trvani 4 (8tyri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 5 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na dozivotie.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu spolonost Dévera zdravotna
poistoviia, a.s., S. XX, Z., ICO: XX XXX XXX, Socialna poistoviia, Ul. XX.augusta 8 a 10, Z., ICO:
XXXXXXXX a podkodenych F. K., nar. XX. X XXXX, H. E. K., nar. X. X.XXXX a G. B. K., nar. XX.X.XXXX,
vSetci traja trvale bytom |. E., O. XX s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky dfia 2.8.2016 podal na Okresny sud Nové Zamky obzZalobu
1Pv 721/15/4404 zo dna 2.8.2016 na obzalovaného R. O., nar. XX.X.XXXX v I. E., trvale bytom I. E.,
I. XX pre precin usmrtenia podia § 149 odsek 4 Trestného zakona v subehu s precinom ublizenia na



zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno h)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 19.12.2015 v €ase o 03.25 hod. po predchadzajucom poziti alkoholu a pod jeho vplyvom o
hodnote zistenej znaleckym posudkom ¢&. 1/2016 a jeho dodatkom €. 1, vypracovanym znalkyfou z
odboru zdravotnictvo a farmacia MUDr. Evou Nevickou, podla ktorého mohol mat’ obZalovany v ¢ase
dopravnej nehody koncentraciu alkoholu v krvi minimalne 1,91 g/kg aZz maximalne 2,16 g/kg, riadil
osobné motorové vozidlo zn. OPEL Zafira, EC: NZ XXX DA, po ulici S. H. O. v |. E. , oznacenej ako
hlavna cesta, rychlostou 102 km/h a nevenujuc pozornost situacii v cestnej premavke, oneskorene a
nespravne reagoval na osobné motorové vozidlo zn. DACIA Logan SD, EC: NZ XXX FK, vykonavajuce
rozjazd na krizovatke z Ulice K. , oznaCenej ako vedlajSia cesta, na hlavnu cestu, v oblasti zakrytého
vyhladu neumoziujuceho vodi€ovi tohto vozidla B. N., nar. XX. X.XXXX bytom I. E., F. XXXX/XXE, vidiet
prichadzajuce vozidlo, v dosledku €oho doslo ku zrdZke oboch vozidiel a k ich odrazeniu do odstaveného
dalSieho osobného motorového vozidla zn. Citroén Berlingo, EC: | pricom nasledkom zrazky utrpel
poskodeny B. N. podla znaleckého posudku vypracovaného znalcami MUDr. Rastislavom Rozborilom a
MUDr. Jaroslavom Kytlicom, drobné koZné odreniny na chrbte lavej ruky, koZzné odreniny na vonkajse;j
ploche favého ¢lenka a na vonkajSej ploche lavého predkolenia, krvny vyron v ¢elovej oblasti makkych
pokryvok lebe&nych, opuch mozgu tazkého stupria, zakrvacanie medzi makké blany mozgu nesuvislého
charakteru , krvny vyron v podkozi hrudnika v oblasti nad srdcom, pomliazdenie parenchymu pravych
a lavych pluc, sériové zlomeniny rebier obojstranne (vpravo bez posunu kostnych ulomkov, vlavo s
posunom kostnych ulomkov), zakrvacanie lavej hrudnej dutiny, rozdrtenie sleziny, krvny vyrok v okruzi
tenkého &reva a v zavesnom aparate hrubého Creva, zakrvacanie brusnej dutiny a napokon anemické
oblicky, v désledku €oho utrpel krvacavy 3ok pri polytraume, ktorého po€as prevozu do nemocnice
podlahol, jeho spolujazdkyha z vozidla zn. DACIA Logan SD, poSkodena K. O., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom M. R .O. &. XXXX/XX, I. E. podla znaleckého posudku €. 16/2016 podaného znalcom z odboru
zdravotnictva, MUDr. Petrom Gavalom, utrpela plastové uzsie zakrvacanie menSieho rozsahu pod tvrdu
plenu mozgovu vpravo, zmliazdenie pluc lahSieho stupria, zlomeninu pravého boéného vybezku tela
tretieho a Stvrtého driekového stavca chrbtice, zmliazdenie pravej obli¢ky lahkého stupria, zlomeninu
kosti krizovej vlavo a prasklinu kosti krizovej vpravo, zlomeninu horného a dolného ramena kosti lonove;j
vlavo a pocetné krvné podliatiny na tele a spolujazdkyria vozidla zn. OPEL Zafira, O. N. nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom I. E., T. G. W. & XX utrpela v zmysle zaverov vysSieho uvedeného znaleckého posudku
€. 16/2016 zmliazdenie krénej chrbtice fahkého stupfia s natiahnutim vazivového aparatu a zmliazdenie
hrudnika vpredu lahSieho stupfia, €im obZalovany porusil ustanovenie § 4 odsek 1 pismeno c), odsek 2
pismeno c) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakona o
cestnej premavke“), podfa ktorého je vodi¢ povinny plne sa venovat vedeniu vozidla a sledovat situaciu
v cestnej premavke a vodi€ nesmie viest vozidlo v takom €ase po poziti alkoholu alebo inej navykovej
latky, ked sa alkohol alebo ina navykova latka eSte mo6zu nachadzat v jeho organizme a ustanovenie § 16
odsek 1 odsek 4 zakona o cestnej premavke, podla ktorého je vodi¢ povinny rychlost jazdy prispdsobit
najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a
povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat a smie jazdit’ len primeranou rychlostou,
aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost' , na ktori ma rozhlad a smie v obci jazdit rychlostou
najviac 50 km/h, pri¢om podla odborného vyjadrenia &. 16/2016 vypracovaného znalcom z odboru
cestna doprava Ing. Ladislavom Sipulom bola spésobena $koda na vozidle DACIA Logan SD, EC: NZ
XXX FK, vo vyske 7.582,- €, na vozidle OPEL Zafira EC: NZ XXXDA, $koda vo vyske 2.889,- € a na
vozidle zn. Citroén Berlingo , EC: NZ XXX FD, $kodu vo vyske 10.001,- €

Obzalovany R. O. nevyuZil svoje pravo a na hlavnhom pojednavani neurobil Ziadne z vyhlaseni v
zmysle § 257 Trestného poriadku. Sud néasledne vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
vysluchom poSkodenych, vysluchom svedka R. X., vysluchom znalcov, €itanim znaleckych posudkov a
obozndmenim listinnych dékazov.

Obzalovany R. O. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat, nasledne v
zmysle § 258 odsek 4 Trestného poriadku bola &itana zapisnica o vysluchu obvineného z pripravného
konania, kde obZalovany uviedol, Ze dfia 18.12.2015 mal hadzandrsky zépas, ktory skongil asi o 20:00
hod., potom okolo 21:00 hod. odiSiel do budovy CK na Nébreznu ulicu, kde mali kamarati stuzkovu.
Ked prisli na Nabrezna mohlo byt asi 21:30 hod. V tom &ase este trval program, tak sa vratili naspat do
Milénia. Okolo 23:00 hod. sa opatovne vratil do budovy CK, kde zablahoZelal kamaratom a s ostatnymi si
sadli a rozpravali sa. Po&as tohto sedenia obzalovany pozival alkoholické napoje, pri€¢om alkohol mohol
zacat pit asi medzi 24:00 hod. az 1:00 hod. dfia 19.12.2015. V tom €ase mohol obZalovany vypit asi tak



6 - 7 poharikov alkoholu. Posledny poharik vypil asi pol hodinu pred odchodom z CK. Jednalo sa o rum,
resp. o tmavy tvrdy alkohol. Obzalovany sa po skonéeni stuzkovej v €ase okolo 4:00 hod. zobral s CK
domov, pricom sa spytal poSkodenej O. N., Ze €i ju zoberie domov. Po ceste autom obzalovany iSiel vo
svojom jazdnom pruhu, teda v pravom jazdnom pruhu vo velkej rychlosti, ked si v8imol vychadzat vozidlo
z vedlajSej cesty, snazil sa mu vyhnut tym, Ze sto il volant vlavo, avSak bol to len okamih. Obzalovany
si bol vedomy, Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, avSak neoakaval takéto nasledky.
V &ase pred zrazkou mohol ist’ rychlostou podla neho okolo 80 - 100 km/h, pred zraZkou brzdil, Smyk
nedostal.

Svedkyria O. N. v procesnom postaveni poSkodenej vypovedala, Ze 18.12.2015 mala stuzkovu slavnost.
ISla domov v sprievode obZalovaného R. O., ktory sa ponukol, Ze ju odvezie. Z budovy CK odchadzali
okolo 3:00 hod., nastupili do auta, od budovy CK sa pohli smerom dolava, iSli priamou cestou na
smer Chilli Pub. Citila, Ze obZalovany velmi zrychluje, upozornila ho na to, av8ak obZalovany vébec
nereagoval, mal taky nepritomny pohlad. PoSkodena sa nasledne zapasala na sedadle, ked sa
naposledy pozrela na tachometer bola tam rychlost 90 km/h. PoSkodena uviedla, Ze obZalovaného pit
nevidela, ale predpokladala, Ze pil, kedZe bol na stuzkovej, avSak na fiom nevidela, Ze by mal vypité.
Poskodena uviedla, Ze ked zbadala auto z vedlajSej cesty zdalo sa jej, Ze je uz v ich jazdnej drahe.
Obzalovany podla poskodenej nemal Ziadnu Sancu, aby urobil nejaké opatrenia, pretoze zrazke sa
nedalo vyhnat. PoSkodena vypovedala, Ze neutrpela v podstate Ziadne vazne zranenia, Zze by sa nejako
dihodobo liecila.

Svedkynia F. K. v procesnom postaveni poSkodenej vypovedala, Ze Zila s poSkodenym N. v druhovskom
pomere, maju spolu dve deti. K samotnému skutku sa vyjadrit nevedela. PoSkodena uviedla, Ze
poskodeny N. bol pre deti milujucim otcom. Po nehode chodila so synom k psycholégovi, syn mal
problémy v Skole.

Svedkyrnia K. O. v procesnom postaveni poSkodenej vypovedala, Ze kritického dfia bola na stretnuti
s priatelmi. Pri odchode domov iSla na stanovisko taxikov, kde videla taxik nebohého N., ktorého
poznala a poprosila ho, &i by ju nevzal domov. ISli po ulici Hradna smerom na S.H. O.. Na konci K. ulici
nebohy poSkodeny spomalil, zisli zo spomalovaca a odtial sa kotulali smerom k stopke. Ked zosli zo
spomalovaca, poskodena videla, Ze Sofér dal do neutralu. PoSkodena vypovedala, Ze Sofér na stopke
zastavil, urCite si toho bola vedoma na 100%. Nasledne si uz ni¢ nepamata, kedZe sa zobudila az v
nemocnici. Poskodena dalej vypovedala, Ze hospitalizovana bola do 23.12.2015, nasledne navstevovala
lekarov a to: uroléga, psychiatra a neuroldga.

Svedok E. I. v procesnom postaveni poSkodeného vypovedal, Ze mu vznikla $koda na motorovom
vozidle Dacia Logan, ktora 8koda mu nebola vyplatena. PoSkodeného N. zamestnaval do 21.12.2015.
Vozidlo Dacia Logan bolo zakupené v oktébri 2015. Svedok vypovedal, Ze vozidlo malo uzatvorenu
zakonnu aj havarijnu poistku.

Svedok R. X. vypovedal, Ze dia 19.12.2015 asi okolo 3:00 hod. sa vratil z prace, iSiel vencit psa, videl,
Ze z K. ulice sa bliZi nejaké auto, toto auto iSlo pomalou rychlostou, nasledne videl, Ze toto auto pomalou
rychlostou vchadzalo na hlavnu cestu. Svedok vypovedal, Ze v €ase, ked auto nebohého N. akoby
zabacalo dofava, vtedy zbadal osobné motorové vozidlo Zafira, ktoré iSlo velkou rychlostou. Svedok zo
strany vodiCa Zafiry nevidel Ziadny uhybaci manéver, ndraz do Dacie bol cez Soférove dvere a Zafira
mala viacej narazenu lavu stranu. K zrazke priSlo za stredom kriZzovatky.

Znalec MUDr. Pavol Gavala, PhD. sa v celom rozsahu pridrzal zaverov znaleckého posudku Cislo
16/16, na ktorych zaveroch zotrval. K mechanizmu vzniku zraneni u poSkodenej K. O. pésobilo nasilie
produkované tupym predmetom, na viaceré oblasti tela a vzhladom k rozsahu poraneni s velkou
intenzitou. ISlo o nasledné poranenie, a to plastové uzSie zakrvacanie mensieho rozsahu pod tvrdu
plenu mozgovu vpravo, zmliazdenie pluc lahSieho stupria, zlomeninu pravého boéného vybezku tela
tretieho az Stvrtého driekového stavca chrbtice, zmliaZdenie pravej obliCky fahSieho stupiia, zlomeninu
kosti krizovej vlavo a prasklinu kosti krizovej vpravo, zlomeninu horného a dolného ramena lonovej kosti
vlavo a po&etné krvné podliatiny na tele. Charakter a lokalizacia zraneni ukazuje, Ze doslo u poSkodenej
ku kontaktu viacerymi ¢astami tela s deformovanymi Struktirami vozidla aj s ostatnymi €astami interiéru
vozidla v mechanizme predmetného Urazového deja. Dalej znalec uviedol, Ze poskodend O. N. v
Case dopravnej nehody utrpela zmliazdenie krénej chrbtice lahSieho stupfa s natiahnutim vazivového



aparatu a zmliazdenie hrudnika vpredu lahSieho stupfia. Kiu vzniku poranenia krénej chrbtice prislo
nepriamym mechanizmom a to nadmernym, neprirodzenym pohybom krénej chrbtice, ked sa hlava
pohybovala silou zotrvaénosti prudko dopredu a telo posSkodenej bolo zastavené bezpe&nostnym
pasom a suCasne doslo priamo k narazeniu hrudnika napriklad o vystrelené airbagy. U K. O. i8lo o
bolestivost v mieste poranenych Casti tela, jej zranenie si vyZiadalo hospitalizaciu v trvani 5 dni, dalSia
lie€ba si vyZzadovala kfudovy rezim, a to 4 tyZdne na 16zku po hospitalizacii s potrebou starostlivosti
zabezpelenou druhou osobou, najma pokial ide o zabezpedlenie zakladnych hygienickych potrieb, tam
bolo potrebné podavanie nadoby na mo¢ a stolicu, pretoze nebola sama schopna ist na toaletu a tak
isto pomoc k prijmu potravy a tekutin, kedZe bola vyloZene priputana k 16Zku a nasledne po upraveni
stavu sa mohla pohybovat’ za pomoci bariel, ale eSte stale bez doslapu na lavu dolnd kon¢atinu, tak isto
s pomocou opatrujucej osoby. Znalec celkovo kon$tatoval, Ze iSlo o zranenia tazkého urazu. PoSkodena
N. bola podla znalca obmedzena v beznom spdsobe zivota v trvani 14 dni, o bolo spésobené bolestou
v oblasti krénej chrbtice. Znalec dalej uviedol, Ze zranenia, ktoré poSkodenym vznikli boli jednoznacne
v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou.

Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze na telo poSkodenej K. O. v roznej lokalite nasilie pdsobilo
stredne - velkou az velkou intenzitou, pri¢om u poskodenej spbsobené zranenie bezprostredne
neohrozovalo Zivotne dblezity organ, pricom v désledku jej zranenia doSlo k poSkodeniu ddleZitej
funkénej jednotky ( zlomenina kosti krizovej a zlomenina horného a dolného ramena lonovej kosti
vlavo, zlomenina pravého bo&ného vybezku tela tretieho a Stvrtého bedrového stavca chrbtice). Na
telo poskodenej O. N. v oblasti krénej chrbtice a hrudnika nasilie pdsobilo menSou az stredne - velkou
intenzitou, priCom u poSkodenej spdsobené zranenie bezprostrednej neohrozovalo Zivotne dblezity
organ.

Znalkyfia MUDr. Eva Nevicka zotrvala na zaveroch znaleckého posudku c&islo 1/2016 uviedla, Ze
obZalovanému bola dfia 19.12.2015 v ¢ase o0 6:35 hod. v nemocnici Nové Zamky odobrata vzorka krvi,
ktora bola vySetrend dvomi nezavislymi metdédami, pri€om bola zistena koncentracia alkoholu v krvi
vo vyske 1,53 promile. Ide o koncentraciu alkoholu v krvi v éase odberu. Dalej znalkyfia uviedla, Ze
vykonala jednoduchy spatny prepocet alkoholu v ¢ase dopravnej nehody, t.j. 19.12.2015 o 3:25 hod.,
kedy mohla byt koncentracia alkoholu v krvi od 1,91 promile do 2,16 promile, €o predstavuje rozhranie
medzi strednym a tazkym stupfiom opilosti. Uvedeny prepocet bol robeny s predpokladom splnenia
dodrzania podmienok na vykonanie jednoduchého spatného prepoctu.

Podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku bol so suhlasom stran Citany znalecky posudok znalcov
MUDr. Rastislava Rozborila a MUDr. Jaroslava Kytlica, podfa ktorého zaverov boli pri pitve zistené
zranenia a to: krvny vyron v Celovej oblasti makkych pokryvok lebeénych, opuch mozgu tazkého
stupna, zakrvacanie medzi makké blany mozgu, krvny vyron v podkozi hrudnika v oblasti nad srdcom,
pomliazdenie parenchymu pravych a lavych plic, sériové zlomeniny rebier obojstranne, zakrvacanie
lavej hrudnej dutiny, rozdrtenie sleziny, krvny vyron v okruzi tenkého &reva a v zavesnom aparate
hrubého &reva, zakrvacanie brusnej dutiny a anemické oblicky. Charakter ako aj lokalizacia zistenych
zraneni nasved&uju tomu, Ze tieto zranenia mohol utrpiet’ ako vodi¢ osobného motorového vozidla pri
lateralnom strete dvoch motorovych vozidiel, kedy doslo k narazu do vlavo sediaceho vodi¢a zlava,
¢o vyplyva aj z dodanej fotodokumentacie z miesta dopravnej nehody. Podla znaleckého posudky
bezprostrednou pri¢inou smrti B. N. bolo zlyhanie Zivotne dblezZitych organov v krvacavom Soku, ktory
vznikol v désledku viacnasobnych poraneni ako nasledok dopravnej nehody. Celkovy rozsah poranenia
znalci hodnotili ako poranenie smrtelné a smrti poSkodeného nebolo mozné zabranit’ ani poskytnutim
rychlej lekarskej pomoci.

So suhlasom stran bolo podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku itany znalecky posudok €islo 89/2020,
vypracovany Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. V zmysle zaverov, ktorého bolo
konstatované, Ze technickou pri€inou vzniku dopravnej nehody bola predovSetkym nespravna technika
jazdy vodi¢a vozidla Opel ( jazda rychlostou vyrazne vy$Sou ako bola najvyssia dovolena rychlost v
danom useku). V désledku uvedenej nespravnej techniky jazdy vodi¢a vozidla Opel, dochadzalo k vzniku
koliznej situacie pre ostatnych ucastnikov cestnej premavky a su€asne vodicovi vozidla Opel predmetna
nespravna technika jazdy znemoznila dopravnej nehode zabranit ( ak by jazdil rychlostou povolenou,
zabranil by dopravnej nehode). Technicka pri¢ina predmetnej dopravnej nehody bola vyhodnotena
vo vztahu k logickému predpokladu, Ze vodi¢ vozidla Dacia pri vychadzani z vedlajSej cesty nemusi
predpokladat, Ze po hlavnej ceste sa mdzu pohybovat aj vozidla jazdiace rychlostou cca 107km/h - teda
vyrazne vy8Sou ako je najvyssia dovolena rychlost pre dany usek ( 50km/h). Ak by uvedenu povinnost



vodi¢ vozidla Dacia mal, potom by prakticky nebola mozné plynula a bezpe&na cestna premavka. Dalej
podfa zaverov znaleckého posudku vodi¢ R. O. mal moZnost dopravnej nehode zabranit tak, Ze by viedol
vozidlo Opel rychlostou do 66 km/h. Ak by viedol vozidlo do 62 km/h, dokazal by zastavit pred koridorom
vozidla Dacia. Ak by viedol vozidlo Opel rychlostou 50 km/h v Ease zaliatku reakcie, intenzivnym
brzdenim by zastavil 12,5 m pred koridorom vozidla Dacia.

Podla znaleckého posudku vodi€ vozidla Opel viedol vozidlo v okamihu kedy rozpoznal koliznu situaciu
v useku obce rychlostou cca 107 km/h. Z uvedeného je zrejmé, Ze vodi¢ vozidla Opel sa pohyboval
rychlostou vy8Sou ako bola pre dany Usek najvyssia povolena rychlost, a to o 57 km/h vy3$Sou, priCom
tento prvok techniky jazdy mozno oznadit za nespravny. Znalci konstatovali, Ze technika jazdy vodica
vozidla Opel z hladiska smerového vedenia bola spravna. Vodi¢ vozidla Dacia mal moznost rozpoznat’
priblizovanie vozidla Opel v Ease 2,3 sekundy pred zraZkou, kedy sa nachadzal na vedlajSej ceste a bliZil
sa k spojnici ciest. V €ase 2,3 sekundy pred zrazkou bolo z pozicie vodi€a vozidla Dacia vyhodnotitelné,
Ze po hlavnej ceste sa bliZi vozidlo, pricom v tom ¢ase vodi¢ eSte nemal moznost vyhodnotit' rychlost
vozidla Opel a taktieZ sa nemusel pozerat prave tymto smerom. Ak by v3ak vodi¢ vozidla Dacia v tomto
Case zareagoval a nasledne intenzivne brzdil, nedokazal by zastavit pred vjazdom do jazdného pruhu
vozidla Opel, ale doSlo by minutiu vozidla Opel s vozidlom Dacia. Ak vS§ak zohfadnime skuto€nost,
ze vodi¢ sa nemusel pozerat na smer odkial prichadza vozidlo Opel, dostavame zaver, ze vodic
vozidla Dacia dopravnej nehode zabranit nemohol. Znalci konstatovali, Ze vodi¢ vozidla Dacia zacal
uskutoChovat rozjazd vozidla v €ase, kedy eSte nemohol vidiet vozidlo Opel. Z miesta zacdiatku rozjazdu
boli rozhfadové pomery dostato€né, aby bolo mozné dat prednost v jazde vozidlam pohybujucim sa po
hlavnej ceste rychlostou 50 km/h. Rozhladové pomery vSak neboli dostatoéné na to, aby bolo mozné
dat prednost v jazde vozidlam pohybujucim sa nespravnou technikou jazdy, a to rychlostou cca 107
km/h. V &ase kedy bolo vozidlo Opel prvykrat viditelné, uz vodi¢ vozidla Dacia nemohol zastavit’ pred
vjazdom do jazdného pruhu vozidla Opel a po rozpoznani skuto€nej rychlosti jazdy vozidla Opel uz vodi¢
vozidla Dacia dopravnej nehode zabranit nemohol.

K znaleckym posudkom Ing. Sipulu a Ing. Hébora znalci z Ustavu stidneho inZinierstva uviedli, Ze napriek
ur€itym nepresnostiam znalci pri€inu vzniku dopravnej nehody vyhodnotili technicky spravne.

K posudku Ing. Belobrada konS$tatovali, Ze problematiku zabranenia dopravnej nehody vypocgitanu
Ing. Belobradom nepovaZzuju za spravnu, ked znalec pri vypocte predpokladal, Ze v ¢ase kedy bolo
vozidlo Opel prvykrat rozpoznatelné z vozidla Dacia, vozidlo Dacia neakcelerovalo, ale pohybovalo
sa konstantou rychlostou. Tento predpoklad v8ak nie je spravny, vozidlo Dacia vykonavalo rozjazd z
vedlajdej cesty, pricom aj po€as reakcie vodia tohto vozidla dochadzalo k zrychlovaniu vozidla. Ak
by tuto skuto€nost znalec spravne aplikoval pri vypolte zabranenia dopravnej nehode, dospel by k
zaveru, Ze vozidlo Dacia nemohlo zastavit pred vjazdom do jazdného pruhu vozidla Opel. Ing. Belobrad
pri vyhodnoteni technickej pri€iny predmetnej nehody predpokladal, Ze vodi¢ uskuto¢fiujuci jazdu z
vedlajdej cesty na hlavni ma predpokladat vyrazné prekro€enie rychlosti vodi€om na hlavnej ceste.
S takymto postupom znalca sa znalci Ustavu nestotozfiuju a nepovazuju ho za spravny, pretoze pri
uvedenom predpoklade by nebolo mozné dosiahnut plynult a bezpeénu cestnu premavku.

Podla spravy FNsP Nové Zamky bol R. O. hospitalizovany od 19.12.2015 do 22.12.2015, pri€¢om mu
bola zistena hladina alkoholu v krvi 2,27 g/l. Pritomnost omamnych a psychotropnych latok zistenu
nemal. Podla protokolu o lekarskom vySetreni ku skuske na alkohol bola v krvi zistena hladina alkoholu
plynovou chromatografiou vo vyske 1,53 g/kg.

Podla zapisnice o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody bolo miesto dopravnej nehody ohliadnuté
dna 19.12.2015 v €ase od 4:35 do 6:10 hod. s tym, Ze bolo konStatované, Ze bol usmrteny u€astnik
nehody B. N.. Osoba K. O. utrpela tazka ujmu na zdravi. R. O. a O. N. utrpeli fahkd ujmu na zdravi.

Podla zaznamu dopravnej nehody, k dopravnej nehode malo prist’ tak, Ze vodi¢ N. pri vchadzani do
krizovatky nereSpektoval dopravné znacenie, Stoj, daj prednost' v jazde, v désledku €oho po vojdeni do
krizovatky doslo ku zrazke s vozidlom vodi¢a O., ktory jazdil po ceste oznacenej ako hlavna, zfava z
pohladu vodi¢a N..

Podla Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obZalovany v evidencii jeden zaznam
o spachani priestupku, ktorého sa mal dopustit dria 13.3.2019.

V registri trestov obZalovany nema Ziaden zaznam.



Podla spravy mesta l. E. je obZalovany slobodny, bezdetny. V roku 2013 bol rieSeny pre spravny delikt na
zaklade podnetu Mestskej policie I. E.. Rozhodnutim &islo XXXXX/XXXX zo dfa 3.7.2013 mesto Nové
Zamky ulozilo u&astnikovi konania R. O. pokarhanie za poruSenie zdkazu pozivat alkoholické napoje
ako osoba mladistva, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, Ze dfia 1.6.2013 bol v zahradkarskej
oblasti RT mesta |. E. kontrolovany hliadkou Mestskej policie v I. E. a v ¢ase o 00:25 hod. tohto dfia
podrobeny dychovej skuske na alkohol s vysledkom, ktory vykazal u neho poZzitie alkoholu s hodnotou
1,391 promile alkoholu v dychu.

Z evidenCnej karty vodi¢a obzalovaného vyplyva, Ze rozhodnutim ORPZ-NZ-T bol dnha 23.12.2015
obZalovanému zadrzany vodi¢sky preukaz. Dalej z evidenénej karty vyplyva, Ze dia 26.9.2014 mu bola
uloZena blokova pokuta vo vySke 20 € za poruSenie pravidiel cestnej premavky.

Z vysS8ie opisaného dokazovania hodnotiac d6kazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach dospel
sud k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil spachania skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Obzalovany je zo spachania skutku usved€ovany jednak svojou vypovedou, v ktorej uviedol, Ze od 24:00
do 1:00 hod dra 19.12.2015 vypil asi 6 az 7 poharikov rumu, nasledne nasadol do vozidla spolu s
poskodenou O. N., nasledne popisal, Ze viedol motorové vozidlo znac¢ky Opel Zafira, Ze ho viedol velkou
rychlostou, a Ze k zrazke prislo v okamihu. Dalej je obZzalovany usved&ovany vypovedou svedkyne
poskodenej O. N., ktora presne popisala priebeh cesty z CK na NabrezZnej, uviedla, Ze obZalovany iSiel
velkou rychlostou, nereagoval na jej upozornenia a nasledne prislo k zrazke.

Dalej je obZalovanému vina dokdzana a porusenie pravidiel cestnej premavky je obZalovanému
dokazané znaleckymi posudkami a to hlavne znaleckym posudkom vypracovanym Ustavom sudneho
inZinierstva Zilina, kde bolo preukazané jednozna&né zavinenie vzniku nehody i so vsetkymi jej
nasledkami prave obZalovanému, ked bolo preukazané, Zze obzalovany sa pohyboval po mestske;j
komunikécii rychlostou 107 km/h, hoci maximalna povolena rychlost v danom mieste bola 50 km/h,
pricom bolo znalcami taktiez konstatované, ze poskodeny N. nevytvoril obZalovanému svojou jazdou
prekazku nahlu. Sud v danom smere poukazuje na tento znalecky posudok i v tej Casti, v ktorej znalci
Ustavu stdneho inZinierstva Zilina jednoznaéne vyvratili znalecky posudok Ing. Belobrada, s ktorym
nazorom znalcov sa sud v celom rozsahu stotozhuje, kedy je jednoznaéné to, ze vodi¢ hoc sa pohybuje
po vedlajSej ceste, nembze predpokladat, Ze po hlavnej ceste ide vozidlo, ktoré svojou technikou jazdy
porusuje pravidla cestnej premavky.

Dalej bolo z vykonaného dokazovania preukazané, Ze obzalovany svojim konanim spdsobil usmrtenie
poskodeného N., ktory podlahol zraneniam, ktoré utrpel v suvislosti s dopravnhou nehodou, ktoru
zapricinil obZalovany, €o vyplyva zo znaleckého posudku MUDr. Rozborila a MUDr. Kytlica, ktori uviedli,
Ze pri¢inou smrti poSkodeného N. bola krvacavy 3ok pri polytraume, ktory jednoznaéne suvisel s
dopravnou nehodou.

S poukazom na znalecky posudok MUDr. Gavalu ako i vypoved samotnej posSkodenej O. bolo
preukazané, Ze pri dopravnej nehode prislo i k ubliZeniu na zdravi poSkodenej, pri€¢om sa u nej jednalo o
spbsobenie tazkej ujmy na zdravi, ktora tazka ujma vznikla v suvislosti s porusenim ddleZitej povinnosti
uloZenej podla zakona, ked ako bolo preukazané, obZalovany neviedol vozidlo v sulade s predpismi o
premavke na pozemnych komunikaciach - viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu, viedol vozidlo velkou
rychlostou.

Dalej bolo v konani preukdzané, Ze obzalovany viedol motorové vozidlo, hoci bol pod vplyvom
navykovych latok- alkoholu, ktoré pozitie sam priznal, pricom priznal i to, Ze si uvedomoval, Zze bol pod
vplyvom alkoholu, avSak nepredpokladal takyto nasledok. S poukazom na znalecky posudok MUDr.
Nevickej bol v stave vylu€ujucom spésobilost viest motorové vozidlo.

S poukazom na vSetky uvedené skutocnosti je mozné konStatovat, Ze obZalovany svojim konanim
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty prec€inu usmrtenia podla § 149 odsek 4 Trestného zakona, kedy
pozil navykovu latku, nasledne viedol vozidlo v stave vylu€ujucom spésobilost vedenia vozidla a spésobil
smrt iného z nedbanlivosti, pri¢om v danom pripade je potrebné posudzovat konanie obZalovaného ako
nedbanlivostné a z uvedeného dévodu potom naplnenie znakov skutkovej podstaty precinu usmrtenia



podla § 149 odsek 4 Trestného zakona a to i s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR 4Tdo/29/2019 zo dia 14.1.2020.

Rovnako tak je potrebné nasledne vyhodnotit, Ze obzalovany svojim konanim naplnil i znaky skutkovej
podstaty prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona, ked poskodenej O. spbsobil z nedbanlivosti tazku
ujmu na zdravi a &in spachal porusenim délezitej povinnosti uloZzenej podla zédkona - viedol vozidlo pod
vplyvom alkoholu, iSiel rychlostou 107 km/h v Useku, kde je povolena maximalna rychlost’ 50 km/h.

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona
prihliadol na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti,
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud potom ukladal Uhrnny trest podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, ked ukladal trest za spachanie
dvoch a viacerych trestnych &inov, pricom ukladal trest podla trestnej sadzby najprisnejSej. Sud teda
ukladal trest podla § 149 odsek 4 Trestného zakona, kde je zakladna trestna sadzba v rozmedzi 4
- 10 rokov. Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona sud vzhliadol polah&ujucu okolnost podla § 36
pismeno |) Trestného zakona, Ze obZalovany sa k spachaniu skutku priznal a tento olutoval a pritazujucu
okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych €inov. Pri rovhakom pomere
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud teda ukladal trest v zakladnej trestnej sadzbe 4 az 10
rokov, kedy sud ukladal trest na samej dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 4 roky, kedy je sud nazoru,
Ze takto uloZeny trest spifa vSetky naleZitosti podla § 34 Trestného zakona, je trestom dostadujucim
na napravu obZalovaného ako i ochranu spolo¢nosti pred pachanim dalSej trestnej Cinnosti a zaroven
je takyto trest i vystrahou pre ostatnu spolo¢nost, ktory trest by mal spolo€nost odradit’ od pachania
rovnakého trestného &inu.

Sud pri ukladani nepodmieneéného trestu vzhliadol najma na tu skuto€nost, Ze obzalovany sa dopustil
konania v suvislosti s pozitim alkoholu, viedol vozidlo i napriek tomu, Ze si uvedomoval, Ze je pod vplyvom
alkoholu a z jeho konania vznikol nasledok, ktory stal Zivot otca 5 maloletych deti a tazké ubliZenie na
zdravi dalSej osoby, a taktiez ako nasledok je potrebné brat’ do Uvahy i vznik materialnej Skody, pri¢om
iba uloZzenie nepodmieneného trestu je dostatoénym varovanim, aby v buducnosti nedochadzalo k
vzniku takychto konani a ich nasledkov.

Sud obzalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
kedZe boli splnené vietky predpoklady uvedené v § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona a to,
Ze obZalovany nebol vo vykone trestu za umyselny trestny ¢in 10 rokov pred spachanim uvedeného
trestného Cinu, za ktory bol v tomto konani odsudeny.

Sud zaroven ukladal i trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, ktory v danom pripade bolo potrebné
ulozit na dozZivotie, kedZe sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania trestného €inu podla § 149
odsek 4 Trestného zakona a v takom pripade sa obligatérne uklada trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla na dozivotie.

Sud poskodenych s narokom na nahradu $kody odkéazal na civilny proces, kedZe vSetka nahrada Skody
je uplatnitelna v ramci poistného plnenia z PZP a takto méze byt uhradena a navySe rozhodovanie o
naroku na ndhradu Skody by potrebovalo viac dokazovania, ako je potrebné pre ucely trestného konania.
O naroku na nahradu Skody poskodenej O. sud nerozhodoval, kedZe tieto obZalovany uhradil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



