Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/22/2024

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7221203060

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: A. B. A., nar. X.X.XXXX, bytom v
B., C. XX, zast. JUDr. Jan Cafal, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, MurgaSova 3, proti
zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Stirova 2, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Mestského stdu
KosSice sp.zn. K2 -42C/11/2021 zo dna 9. novembra 2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu KoSice ¢.k. K2-42C/11/2021-466 zo dna 9. novembra 2023
vo vyroku lll. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a v suvisiacich vyrokoch V. a VI. o nahrade trov
konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznaéenym rozsudkom
vyrokom |. konanie v Casti naroku na nahradu staZenia spolocenského uplatnenia (8koda na zdravi)
a konanie v Casti o zaplatenie sumy 148.000 € zastavil. Vyrokom Il. zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 20.000 € s urokom z omeskania vo vyske 5% rocne
odo dna 27.1.2021 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom
lll. vo zvySku Zalobu zamietol. Vyrokom V. zaviazal Zalovaného zaplatit Statu na ucet sudu naklady
trov dokazovania vo vyske 49,80 € v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom
V. rozhodol, Ze Zalobca ma €o do naroku na nahradu nemajetkovej ujmy voci zalovanému pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vyrokom VI. Zalovanému €o do naroku na nahradu Skody voci
zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 943.984 € s prisluSenstvom titulom
nahrady §kody z nezakonnych rozhodnuti, ktorymi mali byt $tyri uznesenia o vzneseni obvinenia. Skoda
pozostdvala z nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia (ktorej vySku Zalobca nevydcislil), zo sumy
148.000 €, ktora predstavovala uhradu za poskytnuté sluzby &tatu, za ktoré Zalobcovi nebolo zaplatené,
z nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000 €, z ndhrady za stratu na zérobku vo vySke 43.384 €
a z nahrady dalSej Skody, ktora mala pozostavat z ndhrady za p6zicky, ktoré si musel Zalobca zobrat
na zabezpecenie chodu spolognosti v celkovej vyske 202.600 € a zo straty trhovej hodnoty spolo€nosti

ACASE, a.s. vo vySke 500.000 €.

3. Vykonanym dokazovanim vzal sud za preukazané vznesenie obvinenia voci Zalobcovi uzneseniami
zodna 11.5.2011, 10.7.2012,20.10.2011 a 31.5.2011. Vo vztahu k obvineniu vznesenému dfia 11.5.2011
nadobudol oslobodzujuci rozsudok pravoplatnost dria 11.2.2016, vo vztahu k obvineniu vznesenému



dfia 10.7.2012 nadobudol oslobodzujuci rozsudok pravoplatnost dfia 15.2.2016, vo vztahu k obvineniu
vznesenému dna 20.10.2011 nadobudol oslobodzujuci rozsudok pravoplatnost dria 14.9.2016 a vo
vztahu k obvineniu vznesenému dna 31.5.2011 nadobudol oslobodzujuci rozsudok pravoplatnost’ diia
27.11.2017. Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody listom doruéenym
Zalovanému dria 20.10.2020. Zalovany listom zo dia 26.1.2021 oznamil Zalobcovi, Ze neboli spinené
zakonné podmienky pre uspokojenie jeho naroku na nahradu Skody, z ktorého dévodu Zziadosti
nevyhovel. Z vypovede Zalobcov a svedkov vzal sud za preukazané zasahy v sukromnom i pracovnom
Zivote Zalobcu v désledku nezakonne vedeného trestného konania.

4. Pravne posudzoval vec podfa ust. § 5 ods. 1, § 6 ods. 1, § 17 ods. 1 az 4, § 19 ods. 1, ods. 3
zdkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni uéinnom
ku dfiu vydania nezéakonného rozhodnutia (uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 31.5.2011), t.,j. do
31.12.2012 (dalej len zakon 514/2003 Z.z).

5. Konstatoval, Ze oslobodzujuce rozsudky zakladaju nezakonnost vedenia trestného stihania ako celku
a tym aj nezékonnost uzneseni o vznesenych obvineniach. Vzhfadom na ndmietku premi€ania vznesenu
Zalovanym zaoberal sa jej (ne)dévodnostou.

5.1. Kons&tatoval, Ze z hladiska urCenia zaciatku plynutia subjektivnej preml&acej doby prava na ndhradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim je relevantny okamih, kedy bolo poSkodenému dorucené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym bolo nezakonné rozhodnutie zrudené. V prejednavanom spore ma
uCinky zruSenia nezakonného rozhodnutia rozhodnutie o oslobodeni Zalobcu spod Zaloby a okamih
zaciatku plynutia preml&acej doby je potrebné spajat’ s okamihom, kedy bolo o oslobodeni Zzalobcu spod
obzaloby pravoplatne rozhodnuté. Vychadzajic z momentu pravoplatnosti jednotlivych oslobodzujucich
rozsudkov diia 11.2.2016, 15.2.2016, 14.9.2016 a 27.11.2017 konS&tatoval, Ze v prvych troch pripadoch
trojro&na preml&acia doba uplynula este pred podanim Zaloby (Zzaloba bola podana dna 30.3.201), kedZe
plynutie premi¢acej doby skoncilo diiom 11.2.2019, 15.2.2019 a 14.9.2019. Vo vztahu k poslednému z
uvadzanych narokov preml&acia lehota za€ala plynut dfia 27.11.2017 a bola by uplynula dria 27.11.2020,
avSak v obdobi od podania ziadosti o predbezné prerokovanie naroku do skoncenia tohto konania,
tj. od 20.10.2020 do 26.1.2021 (98 dni) premiCacia doba neplynula. Plynutie premliacej lehoty bolo
prerusené aj v zmysle ust. § 1 a § 8 zdkona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby Covid 19 a v justicii, v zmysle ktorych
ustanoveni premliacie lehoty sa ex offo prerusili v obdobi od 27.3.2020 do 30.4.2020 (35 dni) a v obdobi
od 19.1.2021 do 28.2.2021 (41 dni). Premi€acia doba, ktora zacala plynut dfia 27.11.2017, sa teda
prerus$ila dfia 27.3.2020 a neplynula do 30.4.2020, nasledne dalej plynula od 1.5.2020 do 19.10.2020,
po ktorom dni sa opat preru$ila od 20.10.2020 do 28.2.2021 (v tomto obdobi bola od 20.10.2020 do
26.1.2021 preruSena z dévodu predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody a od 19.1.2021 do
28.2.2021 v zmysle § 8 zdkona ¢&. 62/2020 Z.z.) a mohla dalej plynat az od 1.3.2021. Uvedené obdobie
prerusenia behu premiCacej doby predstavuje spolu 167 dni, a preto k preml€aniu naroku vo vztahu
k uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dia 31.5.2011 by do3lo az dna 13.5.2021. KedZe Zaloba bola
podana diia 30.3.2021, bola podana v&as.

6. K argumentécii Zalobcu, Zze vo vSetkym pripadoch nezakonnych uzneseni o vzneseni obvinenia
sa preml¢acia doba pocita od toho uznesenia, o ktorom bolo rozhodnuté najneskér sud uviedol, Ze
neexistuje Ziadny pravny ani Zziadny skutkovy dévod pre takyto postup. Voci Zalobcovi boli vedené Styri
trestné stihania, tieto boli vedené samostatne za rovnaké pripadne podobné skutky, aviak za rézne na
seba nasledujuce €asové Useky a nie je rozhodujuce, €i tieto konania mohli byt vedené ako spoloéné
konanie. DéleZité je to, Ze realne boli tieto konania vedené samostatne, a teda nasledky ich nezakonnosti
vznikali vo vztahu k nim tiez samostatne okamihom, kedy boli pravoplatne posudené ako nezakonné,
v prejednavanom pripade vzdy dfiom pravoplatnosti oslobodzujucich rozsudkov.

6.1. Ako neddvodnu vyhodnotil aj argumentaciu, podla ktorej vysledky posledného trestného konania
mohli ovplyvnit' aj vysledky ostatnych trestnych konani, a to z toho dévodu, Ze v prvych troch veciach
nadobudli oslobodzujice rozsudky pravoplatnost uz vo februari 2016 a v septembri 2016, a teda
vysledok trestného konania z novembra 2017 tak pravoplatne sidom skon€ené veci uz ovplyvnit
nemohol.

6.2. Z vySSie uvedenych dévodov sud uplatneny narok na nahradu 8kody posudzoval iba vo vztahu
k trestnému konaniu, ktorého nasledky neboli do podania Zzaloby premliané, t.j vo vztahu k uzneseniu
o0 vzneseni obvinenia zo diia 31.5.2011 (CVS:D./X-XXX-XX-XXXX).



7. Nestotoznil sa s namietkou Zalobcu, Ze vznesena namietka premi€ania je v rozpore s dobrymi
mravmi. Poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/41/2012, uverejneny v Casopise Zo
sudnej praxe 1/2015, v zmysle ktorého, ak Zalobca nevhodnou volbou prostriedku ochrany svojich
prav z objektivneho hladiska vlastnym zavinenim vytvoril podmienky pre neskorsie uspesné vznesenie
namietky premiCania prava Zalovanym, uplatnenie namietky premi¢ania nie je v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze v prejednavanej veci nejde o
vynimoc¢nu situaciu, ktora by odévodriovala prelomenie zakonnej Upravy institutu premli€ania, a to ani
na zaklade skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ani postoja Zalovaného k uplatnenému naroku
na nahradu 8kody. Konstatoval, Ze okolnosti trestného stihania Zalobcu, tykajuce sa vedenia trestnych
konani samostatne pre skutky z rovnakého ¢asového obdobia, jeho dizky, &i potreby vypovedat v kazdej
veci samostatne, nemaju na beh plynutia premi€acej doby Ziadny vplyv. Tieto okolnosti nemohli byt
Zalobcovi z objektivneho hfadiska prekazkou uplatiiovania si predmetného naroku na nahradu Skody.
Poukazal tiez na skuto€nost, Ze Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn.
15C/12/2017 uplatnil si na tom istom skutkovom zaklade narok na nahradu Skody, pricom v konani bol
uspedny a taktiez v konani sp.zn. 15C/6/2020 uplatnil si naroky v suvislosti s posledne uvadzanym
rozhodnutim o vzneseni obvinenia, v ktorom konani bol taktiez uspedny, a teda ni¢ mu nebranilo, aby
uz v tychto konaniach si uplatrioval celt Skodu.

8. Konanie v Casti naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia a v €asti o zaplatenie
148.000 € titulom uhrad za poskytnuté sluzby Statu, za ktoré mu nebolo zaplatené, sud na zaklade
spatvzatia zaloby a suhlasu Zalovaného so spatvzatim zastavil v zmysle ust. § 144 a nasl. CSP.

9. Titulom nahrady nemajetkovej ujmy sud priznal Zalobcovi sumu 20.000 € riadiac sa kritériami uréenymi
v ust. § 17 ods. 3 zak.¢. 514/2003 Z.z. Tuto vySku povazoval za primeranu s ohladom na osobu
a postavenie Zalobcu (predseda predstavenstva Uspesnej IT spolo€nosti, riadiaci pracovnik, chapavy
a starostlivy otec), vzhfadom na okolnosti, za ktorych k ujme doslo (vedenie trestného stihania 6,5 roka)
a na nasledky vzniknuté Zalobcovi v sukromnom, spolo€enskom i pracovnom Zivote zaroven zohladniac
vysku nahrady priznavanu sudmi v skutkovo obdobnych pripadoch.

9.1. Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Ze Zalobca bol spoloCensky i profesionalne
exponovanou osobou, ako predseda predstavenstva spolo¢nosti ACASE a.s. mal bohaté obchodné
aktivity s ustrednymi organmi Statnej spravy, tato spoloCnost poskytovala sluzby Ministerstvu
zahrani¢nych veci SR, Ministerstvu Skolstva SR, Ministerstvu hospodarstva SR atd', tuto spolo¢nost
riadil, bola zndma v oblasti informagnych technoldgii a realizovala mnoho projektov. Zalobcu jeho
okolie a priatelia vnimali ako Cloveka s vysokym 1Q, zapaleného pre pracu, priCom Zzalobca bol
v Case vydania nezdkonného rozhodnutia rozvedeny a s detmi mal dobry vztah, zaujimal sa o ich
nazory, Studijné vysledky, plany do buducnosti, travili spolu dovolenky a dcéra ho sprevadzala na
spoloCenskych podujatiach. Nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia malo na tento bohaty rodinny
a spologensky Zivot nezvratné a nepriaznivé nasledky. K trestnému stihaniu doSlo za situacie, kedy
bol Zalobca na vrchole svojho profesiondlneho Zivota, v IT sektore bol zndmou a uznavanou osobou.
O to horsie a bolestivejsie boli nasledky trestného stihania, lebo z pracovne UspeSného &loveka sa stala
nehodnoverna osoba. Ustredné organy $tatnej spravy nemali zaujem na pokragovani spoluprace so
Zalobcom a tiez so spolo&nostou, ktord zastupoval.

9.2. V sukromnom Zivote u Zalobcu nastal zvrat v jeho vztahoch s detmi, s ktorymi komunikoval iba
obmedzene, vyhybal sa rodinnym stretnutiam z pocitu hanby. Samotny Zalobca vedenie trestného
stihania prezival velmi zle, obaval sa jeho nasledkov, mal pocit bezmocnosti, ktory vyustil do skratového
konania. Tieto nasledky boli spdsobené samotnym trestnym stihanim a umocriovala ich aj dizka od
31.5.2011 do 27.11.2017, o predstavuje 78 mesiacov (6,5 roka).

9.3. S ohfadom na obchodné aktivity obchodnej spolo¢nosti, ktoru Zalobca riadil, malo trestné stihanie
nepriaznivy dopad aj na jeho spoloCenské postavenie a pracovné uplatnenie. V spolo€nosti nebol
akceptovany ako osoba obZalovana z ekonomickej trestnej ¢innosti. Obchodni partneri Zalobcu odmietli
s nim komunikovat, i uz telefonicky alebo na osobnych stretnutiach, u Zalobcu doSlo k strate prijmu
a k strate priatelskych a obchodnych vézieb. Zalobca upadal fyzicky i psychicky a doslo aj k zhorseniu
jeho zdravotného stavu a vyradeniu zo sociadlneho i spoloCenského Zivota. Jedna zo svedkyri oznacila
toto Zivotné obdobie Zalobcu za jedno z najhorSich obdobi jeho Zivota.

10. Sud uviedol, Ze v prejednavanej veci nebol viazany maximalnou vySkou ndhrady nemajetkovej ujmy
vzmysle § 17 ods. 4 zak.¢. 514/2003 Z.z., pretoze toto zakonné ustanovenie nadobudlo u€innost az diia
1.1.2013, pricom uznesenie o zalati trestného stihania Zalobcu bolo vydané eSte pred nadobudnutim



uginnosti tohto zakonného ustanovenia (odkaz na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. lIl. US 754/2016
zo dfia 24.1.2017). Napriek tomu v8ak sud vykonal porovnanie s nahradami priznavanymi obetiam
trestnych &inov, priCom v ¢ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia diia 31.5.2011 maximalna vyska
odSkodnenia obeti trestnych inov predstavovala 15.850 €.

11. Sud uzavrel, Ze priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi vo vyske 20.000 € zodpoveda
okolnostiam prejednavanej veci a zavaznosti vzniknutej ujmy, je porovnatefna s vySkami nahrad
prisudenymi v obdobnych veciach a je porovnatefna aj s maximalnou nahradou prizndvanou obetiam
trestnych €inov, pri€om je sice vy$Sia ako maximalny limit odSkodnenia obeti trestnych inov (ktory sud
pouzil iba podporne), avSak vyrazne tuto nahradu neprevysuje.

11.1. Z vy3Sie uvedenych dévodov Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu prevysujucom sumu
20.000 € zamietol a zaroveh priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne odo dna
nasledujuceho po dorueni oznamenia Zalovaného, Ze jeho narok nebude uspokojeny (od 27.1.2021).
V prevysujucej Casti zaroven Zalobu o zaplatenie urokov z omeSkania zamietol.

poskytnutie p6zicky Zalobcovi v sume 10.000 Eur, tato pdzi¢ka bola splatena rfiou samou v oktdbri 2021

a vo vztahu k dalSim tvrdenym pézi¢kam od inych subjektov Zalobca dékazy nenavrhol, ani nepredlozil.

preto sud zalobu zamietol.

13. K naroku Zalobcu na nahradu Skody vo vySke 500.000 €, ktora zodpoveda trhovej hodnote
spolo¢nosti ACASE a.s. a jeho podielu v nej sud uviedol, Ze Zalobca preukazal, Ze disponoval cennymi
papiermi v tejto spolo€nosti v po¢te 408, pricom menovita hodnota podielu spolo¢nosti bola ku diu
14.10.2014 vo vySke 332 €, teda celkova hodnota akcii Zalobcu k tomuto driu predstavovala 135.456 €,
€o vSak nestaci pre prijatie zaveru, Ze Zalobcovi vznikla majetkova ujma zodpovedajuca trhovej hodnote
tejto spolo€nosti (ktora sa pohybuje vo vySke minimalne 3-5 nasobku ro&ného zisku). Konstatoval, Ze
v konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca svoju majetkovu U&ast’ v spolo€nosti stratil v désledku
nezdkonného trestného stihania. Nebola tak preukdzana vyska takto uplatnenej Skody (tato mohla byt
maximalne v rozsahu 135.456 €) a ani priinna suvislost medzi nezdkonnym trestnym stihanim a stratou
trhovej hodnoty spolo€nosti.

14. Rovnako v pripade naroku na nahradu za stratu na zarobku vo vySke 43.384 € sud Zzalobu
zamietol z dbvodu nepreukazania pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a stratou zarobku
Zalobcu. Sud uviedol, Ze pracovny pomer Zalobcu v spolo€nosti ACASE a.s. trval od 1.9.2000 do
30.11.2011. Spolo&nost vyhlasila platobnu neschopnost diia 28.5.2012 a dfia 29.12.2012 bol vyhlaseny
na majetok spolognosti konkurz. K skonéeniu pracovného pomeru v spolo€nosti ACASE a.s. doslo
dohodou uzavretou podla § 60 Zakonnika prace, teda Zalobca sa so svojim zamestnavatefom na
skoné&eni pracovného pomeru dohodli.

14.1. V konani nebolo preukazané, Zze bezprostrednou pri€inou zaniku spolo¢nosti ACASE a.s.
a bezprostrednou priinou straty na zarobku Zalobcu bolo nezakonné rozhodnutie. Spolo¢nost’ sa
uz v r. 2010 stala druhotne platobne neschopnou a nesolventnou sa stala 22.2.2011, kedy mala
zablokované uéty zacCatim dafiovej exekucie. Za tohto opisu skutkovych okolnosti sud uzavrel, Ze
finanéné problémy spolognosti ACASE a.s. vznikli v dbsledku nedodrzania obchodného zavazku
a prejavili sa na konci roka 2010. Spolo¢nosti neboli zo strany jej odberatefov uhradené poskytnuté
sluzby, v désledku ¢oho dariovy Urad a Socialna poistoviia za¢ali vymahat nedoplatky tejto spolo&nosti
na daniach a na odvodoch. Danové exekuéné konanie za¢alo dfia 25.3.2011 a Socialna poistovina zacala
svoju pohladavku vymahat taktiez v marci 2011. Trestné konanie, ktoré zacalo diia 31.5.2011, preto
neméze byt bezprostrednou pri¢inou zaniku spolo¢nosti, kedZe toto trestné stihanie bolo uz samotnym
nasledkom finanénych problémov, ktoré v spolo€nosti nastali v roku 2010.

15. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti sud zamietol Zalobu v Casti uplatheného naroku na
nahradu skutoénej Skody vo vyske 202.600 €, vo vySke 500.000 € a vo vySke 43.384 € vratane
prislusenstva.



16. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol osobitne,
pokial ide o narok nahradu nemajetkovej ujmy a pokial ide o narok na nahradu 8kody v zmysle § 255
ods. 1 CSP.

17. Konstatoval, Ze vo vztahu k naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy bol Zalobca uspesny, pretoze
samotny narok mu bol priznany a druhoradym bolo uz len ur&enie vysky, ktora bola zavisla na avahe
sudu, preto mu sud priznal pind ndhradu trov konania ¢o do naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
pricom rozhodujucim pri vypocte vySky odmeny advokata bude sidom priznana suma 20.000 €.

18. V Casti naroku na nahradu skutoénej skody bol Zalobca v celom rozsahu neuspesny, rovnako bol
neuspesny v zastavenej Casti konania, preto mu vznikla povinnost nahradit' trovy konania zalovanému,
ktory si vdak ich nahradu neuplatnil, preto sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

19. V priebehu konania vznikli trovy aj Statu vo vySke 49,80 € titulom nahrady svedoéného, ktoré
bolo vyplatené svedkyni F. G. A. zo Statnych prostriedkov. KedZe svedkyfia bola vypocuta vo vztahu
k nemajetkovej ujme, a teda vo vztahu k naroku, v ktorom bol Zalobca uspes$ny, sud zaviazal na nahradu
tychto trov Zalovaného.

20. Proti tomuto vyroku, a to proti zamietavému vyroku Ill. v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca
z doévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP a navrhol rozsudok v napadnutom vyroku
zmenit tak, Ze sud mu prizna celt nim poZzadovanu sumu tak, ako ju Specifikoval v konani pred sudom
prvej indtancie, alternativne navrhol zru$it rozsudok a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
20.1. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze jeho narok na nahradu nemajetkovej ujmy je v pripade 3 trestnych
stihani (nezakonnych rozhodnuti) preml€any. Argumentoval tym, Ze v3etky 4 trestné stihania spolu
suviseli a nebol Ziaden dévod, aby neboli vedené ako spolo¢né konanie. Rozhodnutie vo veci poslednej
obzaloby malo dosah aj na predtym ukon&ené pripady. ISlo totiZz o neodvedenie poistného a nezaplatenie
dane za rovnaké sledované obdobie. NavySe, ak by Zalobca bol podal tuto zalobu skér a prokuratura by
sa dozvedela, aku vysoku nahradu Skody a nemajetkovej ujmy pozaduje, vyvinula by maximalne usilie,
aby bol v poslednom pripade odsudeny a ur€ite by odvolanie proti oslobodzujucemu rozsudku prokurator
nevzal spat. Zaroven povazuje namietku premlCania vznesenu zalovanym za rozpornu s dobrymi
mravmi. V trestnom konani sa musel branit' v 4 konaniach a nie je spravodlivé od neho poZzadovat, aby
musel iniciovat na sude 4 samostatné konania, ¢o by ho ¢asovo aj finanéne zatazovalo.

20.2. Nim poZadovana nahrada nemajetkovej ujmy za 4 nezdkonné trestné stihania v sume 50.000 €
je dostato&ne odévodnena aj vzhladom na tu skuto&nost, Ze sud povazoval za adekvatnu sumu 20.000
€ za jedno nezakonné trestné stihanie.

vietky pdzi¢ky boli uvedené v oznagenych trestnych rozsudkoch a boli v nich aj vyhodnotené a znalecky
posudok v trestnom konani preukazal, Ze pdzi¢ky pouzil na uhradu miezd a prevadzkovych nakladov
svojej spoloCnosti. Tieto pdZiCky postupne splaca, doteraz ich splatil sumou 45.000 €, z toho 3.000 €
H. F., o v jej pripade nestadilo ani na Uhradu urokov z banky, preto spravne tvrdila, Ze z istiny Zalobca
ni¢ neuhradil.

20.4. Stratu na zarobku preukdzal listinnymi dékazmi. Verejne znama informacia, Ze je 4-krat trestne
stihany, bola dostato¢na k strate zamestnania, preto povaZuje zaver sidu o neexistencii pri€innej
suvislosti za nespravny. Po oslobodzujucom rozsudku sa problém vyrieSil az priznanim invalidného
dochodku zo zdravotnych dévodov suvisiacich s trestnym stihanim. K priznaniu invalidného déchodku
doslo az po ukonc&eni trestnych konani.

20.5. Za nespravny povazoval zaver o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi nezadkonnym rozhodnutim
a vznikom Skody.

20.6. Zo vSetkych tychto dévodov povazoval rozsudok za vecne nespravny.

21. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Sthlasil so zaverom
sudu, Ze niet Ziadneho dévodu, aby sa premi€acia doba pocitala od toho uznesenia, o ktorom bolo
rozhodnuté najneskér. Posledna trestna vec zalobcu bola skonéena dna 27.11.2017, teda v obdobi,
kedy mal eSte dostatoCnu lehotu na uplatnenie svojho ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy riadne
a v€as. Za spravnu povazoval aj sudom priznanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 €.
Argumentoval tym, Ze v konani a ani v odvolani Zalobca neuviedol také mimoriadne, resp. vynimocné
okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie vy$$ej sumy. Zalobcovi nebola obmedzena osobna sloboda



vazbou, zavaznym spdsobom neboli naruSené ani jeho rodinné, spoloenské a pracovné vztahy, resp.
Zalobca takéto skuto¢nosti neuviedol, preto povazuje jeho odvolanie za nedévodné.

22. Zalobca v replike zdéraznil, ze aj v zmysle rozhodovacej Ginnosti ESLP dizka trestného
konania prevy$ujica 6 rokov je vynimoéna, pricom tato dizka bola spésobena aj Zalovanou, ked po
oslobodzujucich rozsudkoch stale podavala odvolanie. Aj ked v jeho pripade neSlo o vazobné stihanie
ani nebola obmedzena osobna sloboda, boli jeho rodinné, spolodenské a pracovné vztahy narusené
velmi vaznym spOsobom, ¢o bolo preukdzané svedeckymi vypovedami, z ktorych dévodov navrhol
priznat mu celd zalobou uplatnenud sumu.

23. Zalovany v duplike znovu zdéraznil, Ze zalobca mal dostato&ny asovy priestor na podanie Zaloby
aj v pripadoch zvy$nych 3 trestnych konani, kde boli jeho naroky premli¢ané. Zalobca teda pristupoval
k uplatneniu naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy neddsledne, &im si sam zavinil zmarenie
moznosti v€asného uplatnenia naroku. Nebranila mu nijaka objektivna skuto€nost, aby si narok na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatnil riadne a v€as. V ostatnom zotrval na vyjadreni k odvolaniu.

24. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.

25. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

26. Predmetom odvolacieho prieskumu bol zamietavy vyrok Ill. a suvisiace vyroky V. a VI. o nadhrade
trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, aj ked odvolanim Zalobcu, ani Zalovanym neboli
napadnuté (§ 379 pism. a/ CSP).

27.V ostatnych vyrokoch (I., Il. a IV.) rozsudok nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom odvolacieho
prieskumu.

28. Rozsudok je vo vyroku Ill. o zamietnuti Zaloby v prevySujucom rozsahu a v suvisiacich vyrokoch
o nahrade trov konania V. a VI. vecne spravny, preto ho odvolaci sud v tychto vyrokoch potvrdil v zmysle
ust. § 387 ods. 1 CSP.

29. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 11. juna 2024 o0 9.35 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 207, 2. poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 4. juna 2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v Kosiciach v zmysle ust. § 219
ods. 1, 3 CSP.

30. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podra ust. 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

31. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su napinené.

32. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre Uplné zistenie skutkového
stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto d6kazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil
spravny pravny zaver, rozsudok aj nalezite odbvodnil a neboli zistené Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok ani porudenia procesnych prav, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej zamietavej Casti ako vecne spravny potvrdil podla
ust. § 387 ods. 1 CSP.

33. Spravne, velmi podrobné, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v napadnutej
Casti, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).



34. Zalobca v odvolani argumentuje skutonostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

35. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 € je primerana vzhlfadom na okolnosti prejednavanej veci, zavaznost
vzniknutej ujmy, vzhladom na néhrady prisudené v inych skutkovo obdobnych pripadoch sudmi SR
a nahrady priznavané podla inych pravnych predpisov, upravujucich obdobnu problematiku (zak. ¢.
215/2006 Z.z.) a priznanie dalSej nahrady (az do vysky poZadovanej v Zalobe 50.000 €) je ned6vodné.
35.1. Odvolaci sud sa stotoziiuje aj so zaverom sudu, Ze Zalobca nepreukazal Zalobou uplatneny narok
na nahradu skuto€nej Skody (202.600 € + 500.000 € + 43.384 €), ked nepreukazal vznik tejto Skody
a ani pricinnu suvislost medzi takto tvrdenou 8kodou a nezakonnym rozhodnutim.

36. Sud svoje uvahy, ako dospel k vy3Sie uvedenym zaverom, podrobne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval, tieto
Uvahy su spravne, konzistentné, presvedcivé, niet v nich Ziadneho logického rozporu a odvolaci sud sa
s nimi v plnom rozsahu stotozfiuje a na tomto mieste ich neopakuje.

37. Na zdéraznenie vecnej spravnosti rozsudku v napadnutej zamietavej €asti a k odvolacim ndmietkam
Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:

38. Predmetom konania je nahrada Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatnena titulom
zodpovednosti Statu podla zdkona &. 514/2003 Z.z. za nezakonné rozhodnutia, ktorymi mali byt Styri
uznesenia o vzneseni obvinenia. Rozsudkom sud priznal Zalobcovi nemajetkovid ujmu v sume 20.000
€, spésobenl nezakonnym rozhodnutim — uznesenim o vzneseni obvinenia zo dia 31.5.2011 CVS:
D./X-XXX-XX-XXXX a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol z dévodu nepreukazania skutonej Skody
a pri€innej suvislosti medzi skutocnou Skodou a vys8ie uvedenym nezakonnym rozhodnutim. Narok
na nahradu Skody, ktord mala byt Zalobcovi spdsobena nezakonnymi rozhodnutiami — uzneseniami
0 vzneseni obvinenia zo diia 11.5.2011, 10.7.2012 a 20.10.2011 (vid body 10. az 13. odévodnenia
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie), sud zamietol z ddvodu premli&ania tychto narokov.

39. Zalobca v odvolani namieta:

- Ze nedoSlo k preml€aniu jeho naroku na nahradu Skody ani v pripade vy3Sie uvedenych troch
nezakonnych rozhodnuti,

- Ze vznesena namietka premicania je v rozpore s dobrymi mravmi,

- Ze priznand vyska nahrady nemajetkovej ujmy 20.000 € nie je primerana zavaznym nasledkom, ktoré
vznikli v jeho sukromnom i pracovnom Zivote,

- Ze preukazal pri€innu suvislost medzi stratou na zarobku, ako aj ostatnou skutoCnou Skodou
a nezdkonnym rozhodnutim.

40. Sud prvej indtancie sa v odbévodneni rozsudku désledne vyporiadal s argumentaciou Zalobcu,
uplatnenou uz v konani na sude prvej indtancie, v zmysle ktorej preml¢anie narokov na nahradu
Skody z jednotlivych nezakonnych rozhodnuti sa malo posudzovat ako jeden narok a premi€acia doba
sa mala pocitat az od pravoplatnosti posledného oslobodzujiceho rozsudku (27.11.2017) a dospel
k spravnemu zaveru, Ze skutoCnosti uvadzané Zalobcom neoddvodriuju zaver, Ze Zalobca si mohol
uplatnit nahradu Skody zo vSetkych nezakonnych rozhodnuti az v nadvaznosti na oslobodzujuci
rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 27.11.2017.

40.1. Ako spravne uviedol sud prvej indtancie, posledne uvadzany pravoplatny rozsudok Okresného
sudu KoSice | sp.zn. 1T/90/2012 zo dnia 23.10.2017 nebol relevantnym vo vztahu k zaciatku plynutia
premiCacej doby od pravoplatnosti jemu predchadzajucich rozsudkov (sp.zn. 3T/35/2012 zo dha
17.8.2015, sp.zn. 6T/14/2013 zo diia 24.8.2015 a sp.zn. 7T/30/2012 zo dia 29.10.2015), ktoré nadobudli
pravoplatnost eSte v roku 2016 (iSlo o oslobodzujuce rozsudky), a teda vysledok trestného konania -
rozsudok Okresného sudu KoSice | sp.zn. 1T/90/2012 zo dha 23.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 27.11.2017, nemohol nijako ovplyvnit vysledok predchadzajucich troch uz pravoplatne skonéenych
konani.



40.2. Zaroven vykonanym dokazovanim neboli preukazané Ziadne objektivne prekazky, ktoré by branili
Zalobcovi uplatnit’ si narok z nezdkonnych rozhodnuti vydanych dra 11.5.2011, 10.7.2012 a 20.10.2011
v€as, teda v lehote 3 rokov od pravoplatnosti jednotlivych oslobodzujucich rozsudkov, €¢omu nakoniec
sved¢i aj t4 skutoCnost, Ze Zalobca si v konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn.
15C/12/2017 v€as uplatnil na tom istom skutkovom zéklade, to znamena titulom tych istych nezakonnych
rozhodnuti o0 vzneseni obvinenia narok na nahradu skody, pozostavajucej z trov trestného konania a tato
mu bola pravoplatne sidom priznana.

40.3. Podstatnym z hladiska rozhodnutia je ta skuto€nost, Ze trestné konania voci Zalobcovi neboli
vedené ako jedno spolo¢né konanie a aj ked iSlo o obdobné skutky, ktorych sa Zalobca dopustil
v Casovych obdobiach po sebe nasledujucich, nasledky nezakonnosti jednotlivych trestnych stihani
vznikali vo vztahu k nemu samostatne vzdy okamihom, kedy boli pravoplatne posudené ako nezakonné
a zaciatok plynutia premliCacej doby preto sud posudzoval spravne od pravoplatnosti jednotlivych
rozhodnuti.

40.4. Napriek skutoCnosti, Ze naroky na nahradu Skody z nezakonnych rozhodnuti vydanych dfa
11.5.2011, 10.7.2012 a 20.10.2011 sud zamietol z dévodu premlCania, rozhodol o celom zalobou
uplatnenom naroku na nahradu Skody (943.984 €) ako o Skode, ktora vznikla z nezakonného rozhodnutia
zo dna 31.5.2011, kedZe ju Zalobca oznacil podanim doru€enym diia 19.4.2013 aj len za Skodu, ktora
vznikla v dosledku len trestného stihania zaatého vocéi Zalobcovi uznesenim zo dia 31.5.2011.

41. Zalobca v odvolani opakovane argumentuje tym, Ze Zalovanym vznesena namietka premléania je
v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om sud dospel k spravnemu zaveru, Ze vznesena namietka preml¢ania
nie je v rozpore s dobrymi mravmi z dévodov, ako su podrobne uvedené v odévodneni napadnutého
rozsudku (odseky 32 az 37), na ktoré odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje a na tomto mieste ich znova
neopakuje. K uplynutiu preml€acej doby nedoslo v désledku konania Zalovaného a Zalobcovi nebranili
Ziadne objektivne skutoCnosti, aby si svoje naroky na nahradu Skody z jednotlivych nezakonnych
rozhodnuti uplatnil v€as rovnako, ako to bolo v pripade ndhrady Skody, pozostavajucej z trov pravneho
zastupenia v trestnych konaniach.

42. Nedbvodna je tiez odvolacia namietka Zalobcu o neprimeranosti priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy za nezakonné trestné stihanie vo vySke 20.000 €, ktord aj podfa nazoru odvolacieho sudu
zohladruje v8etky kritéria v zmysle § 17 ods. 3 zak.€. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom v €ase vydania
nezakonného rozhodnutia, t.j. do 31.12.2012, zodpoveda okolnostiam prejednavanej veci, zavaznosti
vzniknutej ujmy, je porovnatelna s vyS8kami nahrad prisidenych v obdobnych veciach a je porovnatelna aj
s maximalnou nahradou priznavanou obetiam trestnych &inov v ¢ase vydania nezakonného rozhodnutia,
ktorou vySkou sud viazany nebol, avSak spravne tato vySku pouZil len podporne.

43. Sud prvej instancie spravne zhodnotil, Ze v prejednavanom spore nepostaduje samotné
konstatovanie existencie nezdkonného rozhodnutia/trestného stihania a Ze priznanie nemajetkove;j
ujmy bolo oddvodnené Specifickym charakterom trestného konania. Odvolaci sud povazuje zaver sudu
o potrebe priznat' Zalobcovi nemajetkovl ujmu v peniazoch za spravny, pretoZe je v sulade s judikaturou
Najvysieho sudu SR a tiez s rozhodovacou praxou Ustavného sudu SR, pokial i$lo o zodpovednost
Statu za preukazanej skutkovej okolnosti nezakonného trestného stihania.

44. Zalobcovi v désledku nezakonného uznesenia v trestnej veci vedenej proti nemu ako obvinenému
pre zlo€in neodvedenia dane a poistného vznikla nemajetkova ujma, ktoru nemozno odskodnit' inak nez
v peniazoch, pretozZe trestné konanie skoncilo inak nez odsudzujicim rozsudkom. Kazdé trestné konanie
negativne ovplyvriuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti
meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou
pre kazdého obvineného. Uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného
Zivota jednotlivca, €i jeho cti a dobrej povesti, a to tym skor, ak sa jedna o obvinenie nepravdivé, kedze
nebolo skonéené v predmetnej trestnej veci inak nez odsudzujucim rozsudkom. Ndhrada nemajetkove;j
ujmy ma sluzit na kompenzaciu stavu neistoty, do ktorej bol poSkodeny v désledku nezakonne vedeného
trestného konania uvrhnuty a udrziavany. Ide o psychicku kategériu, ktoru iba tazko mozno preukazovat.

45. Sud podrobne v rozsudku opisal nasledky, ktoré malo nezakonne vedené trestné §t|’hanie na
sukromny, rodinny, pracovny i spolo&ensky Zivot Zalobcu, ako aj na jeho zdravi, zohladnil aj dizku trvania
nezakonne vedeného trestného stihania (6,5 roka), zohladnil psychicku ujmu Zalobcu, ktora vyustila do



jeho skratového konania a zohladniac tieto osobitné okolnosti pripadu, ako aj vySku nahrad priznavanu
v inych obdobnych pripadoch, ustalil vySku primeranej nahrady sumou 20.000 €.

46. Odvolaci sud nespochybriuje zavazné nasledky, ktoré malo nezakonne vedené trestné stihanie na
vSetky sféry Zivota Zalobcu, av8ak nemajetkova ujma Zalobcu v rodinnom, spolo€enskom i pracovhom
Zivote, spdsobena nezakonnym rozhodnutim, nie je vacSia v porovnani so smrtelnym nasledkom
trestného ¢&inu (vid rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 6MCdo/15/2012). Zalobca nebol vazobne
stihany, nebol obmedzeny na osobnej slobode a neboli zistené ani iné skutoCnosti, odévodriujuce zaver,
Ze v pripade zalobcu ide o taky vynimo€ny pripad, ktory by odévodroval priznanie vy$Sej nahrady
nemajetkovej ujmy ako 20.000 €, dokonca vys3ej, ako je v su€asnosti maximalna vyska priznavana
obetiam nasilnych trestnych Cinov zmysle zak. 274/2017 Z.z. (50 — nasobok minimalnej mesacnej mzdy,
¢o predstavuje 37.500 €).

47. Odvolaci sud na zaver uz len dopina, Ze aj v pripade zohladnenia tej skuto&nosti, Ze neslo o jediné
nezdkonné rozhodnutie, ale iSlo o viacero na seba nadvazujucich nezakonnych rozhodnuti, je priznand
nahrada nemajetkovej ujmy zodpovedajuca aj tymto okolnostiam trestného stihania.

48. V suvislosti s namietkou o neprimeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000
€ odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/228/2020, ktorym bolo
zamietnuté dovolanie proti rozsudku sudu, ktorym bola priznana Zalobcovi nahrada nemajetkovej ujmy
vo vy8ke 40.000 € za nezdkonne vedené trestné stihanie, ktoré trvalo 13 rokov, pri¢om rovnako doslo
k zadsahom do jeho sukromného a rodinného Zivota, do jeho ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti,
k zniZzeniu spolo€enského uplatnenia a k strate moznosti zamestnat’ sa v pravnickej profesii na uzemi
SR, priom vynimo&nou okolnost pre priznanie tak vysokej nahrady bola dizka trestného stihania 13
rokov a 5 mesiacoy, t.j. 161 mesiacov (248 € za mesiac trestného stihania).

48.1. V prejednavanej veci trestné stihanie Zalobcu trvalo 78 mesiacov, priznana nahrada 20.000 € tak
predstavuje za 1 mesiac nezakonne vedeného trestného stihania 256,41 €. Nasledky tohto trestného
stihania mozno prirovnat k nasledkom veci prejednavanej v konani vedenom pod sp.zn. 2Cdo/228/2020.
Ide teda zaroven aj o nahradu adekvatnu s inymi porovnatefnymi pripadmi.

49. Nedbvodné su aj odvolacie namietky vo vztahu k zaveru sudu o nepreukazani vzniku skutocnej
Skody Zalobcovi a pri¢innej suvislosti medzi tvrdenou Skodou a nezakonnym rozhodnutim (pokial ide
0 nahradu za poskytnuté péziCky vo vyske 202.600 €, stratu trhovej hodnoty spolognosti ACASE
s.r.o. vo vySke 500.000 € a stratu na zarobku Zzalobcu vo vyske 43.384 €) z dévodov, ako ich velmi
podrobne uviedol sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku (ods. 68. az 84. odévodnenia
rozsudku), na tieto dévody odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje, kedZe predmetom odvolacich
namietok nie su také skuto€nosti, s ktorymi by sa nebol sud prvej indtancie vyporiadal a tieto namietky
si preto nevyZaduju zo strany odvolacieho sudu Ziadnu Specificki odpoved.

50. Zaver sudu o nepreukazani Skody, ktora mala spocivat v poskytnutych pdzickach 202.600 €
a rovnako aj zaver sudu o nepreukazani pri€innej suvislosti medzi stratou trhovej hodnoty spolo&nosti
ACASE s.r.0. a stratou na zarobku Zalobcu a nezdkonnym rozhodnutim, povazuje odvolaci sud za vecne
spravne.

51. Zo v8etkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom zamietavom
vyroku .

52. Aj ked Zalobca odvolanim nenapadol vyrok V. o ndhrade trov konania a Zalovany nenapadol vyrok V1.
o nahrade trov konania, tieto vyroky su vyrokmi zavislymi (aj) od napadnutého vyroku Ill. rozsudku, preto
odvolaci sud v zmysle ust. § 379 pism. a/ CSP preskumal aj tieto vyroky o nahrade trov konania a dospel
k zaveru, Ze tieto su vecne spravne, z ktorych dévodov ich v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

53. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP.

54. Zalobca bol v odvolacom konani netspesny, preto neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania
a vznikla mu povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania Zalovanému. Odvolaci sud preto priznal
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v plnom rozsahu, o vySke ktorych



rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP), zohladriujuc ust.
§ 251 CSP.

55. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



