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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyrfiou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sudu o maloletu
Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, t. €. Z. domov R., M. 1, zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny, Staniéné nam. &. 9, Kosice, dietata rodi¢ov: matky Z. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, X. a otca R. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/X, X., za UCasti
navrhovatefov: P. S., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX a N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX a
prokuratora Okresnej prokuratury Kosice - okolie, v konani o zverenie do pestunskej starostlivosti

rozhodol:

Rusi ustavnua starostlivost u maloletej Z. K., nar. XX.XX.XXXX, nariadenu rozsudkom Okresného
sudu Kosice - okolie 9P/47/2015-22 zo dfia 26.6.2015.

Zveruje maloletd Z. K., nar. XX.XX.XXXX do spoloCnej pestunskej starostlivosti manzelov P.
S., nar. XX.X.XXXX a N. S., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom P. XXX, ktori su povinni vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodiCia, su opravneni maloleté
dieta zastupovat, spravovat jeho majetok namiesto rodi¢ov v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej Z. mesacne sumou rovnajucou sa 30% zivotného
minima uréeného Zakonom o zivotnom minime v plathnom zneni, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred,
na ucet UPSVaR v Michalovciach, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej Z. mesane sumou rovnajucou sa 30% zivotného
minima uréeného Zakonom o zivotnom minime v plathom zneni, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred,
na ucet UPSVaR v Michalovciach, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je zverenie maloletej Z. K., nar. XX.XX.XXXX do spoloénej pestunskej
starostlivosti manzZelov P. S., nar. XX. X.XXXX a N. S., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom P. XXX.

2. Podla ust. § 48 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakona o rodine®), ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni
do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma& zaujem stat sa pestinom a spifia ustanovené
predpoklady (dalej len ,pestun®).

3. Podla ust. § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestunom sa mézZe stat’ len fyzickd osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné



predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Zziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odhatia dietata.

4. Podla ust. § 48 ods. 3 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestinskej
starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestinskej starostlivosti jednému z
manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju
v domacnosti, ak druhy manzel nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je
zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

5. Podla ust. § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost' o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhsiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

6. Podla ust. § 50 ods. 2 Zakona o rodine, a spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

7. Podla ust. § 50 ods. 5 Zakona o rodine, po€as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého
dietata vykonavaju svoje rodi¢ovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi.
Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak
sa s pestunom nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo pestuna
sud.

8. Podla ust. § 50 ods. 6 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon pestunskej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
pestunskej starostlivosti a skuto€nost, ¢i rodi¢ia mbézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

9. Podla ust. § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti uréi rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

10. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11. Podla ust. § 221 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

12. Po vyhlaseni rozsudku s odévodnenim a pouéenim o opravnom prostriedku sa vSetci ucastnici
konania tohto prava proti vSetkym jeho vyrokom pisomne do zapisnice u€inne vzdali.



13. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania rozhodoval v zmysle ust. § 52 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ugastnik, ktory sa vzdal prava odvolania, Gg¢inné odvolanie vo&i rozsudku podat neméze.



