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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Karola Ku€eru v trestnej veci proti obzalovanému X. J. pre precin
lpeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného a prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/72/2016 zo dnha 18. 1. 2017 na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dria 15. maja 2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora a obzalovaného X. J..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 5T/72/2016 zo dia 18. 1. 2017 uznal obZalovaného
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 5.4.2016 0 12.55 hod. v obci Smizany voSiel do nakupného centra Tesco na ul. Tatranska €. 103, kde
z regalu oddelenia alkoholickych napojov zobral ffaSu vodky 0,7 litra znacky Nicolaus, z ktorej odstranil
rukou zabezpe€ovaci mechanizmus a flasSu vloZil vzadu pod bundu J. S., ktory tam s nim v predajni
bol a nasledne obidvaja bez zaplatenia presli pokladni¢nou zénou a vonku z predajne, &im obchodne;j
spoloénosti Tesco Stores SR a.s.. ICO 31321828 Kamenné nam. 1/A Bratislava, sposobil §kodu 7,89 €,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol v blokovom konani Obvodnym oddelenim PZ
PreSov Juh uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990
Z.z. pravoplatne dna 25.9.2015 a bola mu ulozena pokuta 33 €, ktoru nezaplatil.

Sud mu za to uloZil podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. z4k.
trest odnatia slobody v trvani desat mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. mu vykon trestu
podmieneéne odloZil a podfa § 51 ods. 1 Tr. zak. mu uloZil proba&ny dohlad nad jeho spravanim sa
v skiSobnej dobe. Podfa § 51 ods. 2 Tr. zdkona mu ustanovil skiSobnu dobu v trvani troch rokov a
podla § 51 ods. 3 pism. d/ Tr. zakona ulozil obmedzenie spocivajuce v zakaze vstupu do nakupného
centra Tesco ul. Tatranska v Smizanoch. Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zdkona mu uloZil povinnost
nahradit’ v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu. Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zakona mu ulozil povinnost
spocCivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 287 ods.1 Tr. poriadku uloiil obzalovanému nahradit poSkodenej spolo¢nosti Tesco Stores SR,
a.s. Kamenné nam. I/A Bratislava, ICO 31321828 Skodu vo vyske 7,89 €.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie okresny prokurator a obZalovany sam, ako aj prostrednictvom
svojho obhajcu.



Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze ma za to, Ze sudom uloZeny trest
nemozno povazovat za primerany a u obZalovaného boli splnené zakonné podmienky na ulozenie
nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Uviedol, Ze prihliadnuc na posledné odsudenia obzalovaného,
ktorému nie je majetkova trestna €innost' cudzia, najma vSak na posledné odsudenie pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a to rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 4T/49/2011, pravoplatné dia 27. 4. 2011, za o mu bol uloZzeny 7-mesacny nepodmienecny trest
odniatia slobody je zrejmé, Ze toto odsudenie nepredstavovalo dostatoénu prevychovu jeho osoby ako
pachatela a tiez ho neodradilo od pachania daldej charakterovo obdobnej trestnej €innosti. Svedcia o
tom tiez preukazané priestupky proti majetku podla § 50 ods. 1 Tr. zak. €. 372/1990 Zb. spocivajuce v
kradezitovaru v obchode, za ktoré bol uznany vinnym a ktorych sa od roku 2012 dopustil celkom Styrikrat.
Pri posudzovani primeranosti uloZzeného trestu z hladiska hodnotenia osoby obzalovaného mozno podla
jeho nazoru hovorit' o jeho zjavnej neprimeranosti. Sud v danom pripade pri svojom rozhodovani o treste
nedostatoéne zohladnil minulost osoby obZalovaného spocivajucu v nie ojedinelej protipravnej ¢innosti.
S poukazanim na vySSie uvedené navrhol, aby krajsky sud zmenil vyrok o treste tak, Ze obZalovanému
ulozi podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. trest odnatia
slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby s tym, Ze na vykon trestu odfatia slobody ho podla § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. zak. zaradi do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu podal odvolanie do vyroku o vine, ako aj o treste. Uviedol,
Ze sud na zéklade vykonaného dokazovania nespravne vyhodnotil jeho konanie, ked dospel k zaveru,
Ze mal umysel ffaSu z obchodného domu odcudzit. S flfaSou na mieste manipuloval z dévodu, Ze sa z
nej chcel napit, ¢o v8ak nedokondil, pretoze J. S. navrhol, aby ffasu zakupili. Nevie ¢o spbsobilo, Zze sa
Lukés S. rozhodol ffadu so sebou odniest z obchodného domu prec, ale on nemal umysel ffadu odcudzit
a v Ziadnom pripade nechcel takymto konanim porusit pravne predpisy. Je toho nazoru, Ze nakolko
nebola naplnend subjektivna strdnka trestného €inu (Umyselné zavinenie), jeho konanie nie je mozné
pravne posudit ako trestny &in. Vzhfadom na vy38ie uvedené ddvody navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok okresného sudu a aby ho spod obZzaloby oslobodil.

Obzalovany doplnil sdm odvolanie v tom smere, Ze trva na tom, Ze boli pod vplyvom alkoholu a v
obchode iba srandovali, nechcel flaSu ukradnut a nevie o tom, Ze sa mal dopustit nejakej kradeZe. Na
kamerovom zazname zretelne vidiet, Ze neodchadzal z obchodu spolu s J. S.. Neciti sa vinnym, pretoze
ffadu neukradol, ani ju nestrcil za pas nohavic a ani nikomu nekézal, aby ju odcudzil. Navrhol predvolat
a vypocut svedka Lukasa S..

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je
dovodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Po podrobnom preskumani predlozeného spisového materialu a vykonaného dokazovania sa krajsky
sud stotoznil so zdverom okresného sudu, Zze z konania obZalovaného, ako aj svedka J. S. bolo
jednoznalne preukazané, ze po tom, €o zobral ffasu s alkoholom, na ktorej bol zabezpeovaci kéd z
umelej hmoty umiestneny na flasi prave preto, aby nebolo mozné po prejdeni cez pokladni€¢nu zénu odist



bez zaplatenia, nakofko by doSlo k zvukovej signalizacii, o Com mal obZalovany vedomost, dal tento
zabezpec€ovaci kod dole a flasu bezprostredne potom vloZil za chrbat pod bundu S. s jasnou spolupracou
tejto osoby, €o zretelne vyplyva z kamerového zaznamu ich konania. Nasledne bez zaplatenia odisli
tak obZalovany, ako aj svedok z predajne, ¢o rovnako jednoznacne vyplyva z obrazovej dokumentécie.
Uz prvotny kontakt s ffaSou alkoholu nasvedc€oval, aj podfa nazoru krajského sudu tomu, Ze ffasu ide
odcudzit, kedZe odstranil z ffaSe zabezpec€ovaci kéd, ktory poloZil spat na regal a ktory sa napokon po
ich odchode aj v regali, kde sa nachadzal alkohol, nasiel.

Na zaklade takto zistenych skutonosti niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze obZalovany tym, Ze si
prisvojil cudziu vec a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich 12 mesiacov postihnuty, naplnil vSetky
pojmové znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a to tak po subjektivnej, ako aj
objektivnej stranke.

Uvedeného konania, ako je to z vykonaného dokazovania zrejmé sa obZzalovany dopustil napriek
tomu, Ze bol v blokovom konani Obvodnym oddelenim PZ PreSov - JUH uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Z.z., rozhodnutim pravoplatnym dna 25.
9. 2015.

Podrobne sa okresny sud vysporiadal vo vztahu k vyroku o treste s osobou obZalovaného a s jeho
predchadzajucim Zivotom.

Niet pochyb o tom, Ze obZalovany uz bol opakovane 6-krat odsudeny prevazne pre trestnu €innost
majetkovej povahy. Naposledy rozhodnutim Okresného sudu SpiSské Nova Ves sp. zn. 4T/49/2011 zo
dna 27. 4. 2011, ktorym bol uznany vinnym z precinu kradeZe a bol mu uloZzeny nepodmieneény trest
odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov, ktory vykonal dfia 26. 1. 2012 a nasledne v konani sp. zn.
1T/100/2013 bol diia 5. 11. 2013 uznany vinnym z prec€inu podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere jedného roka, so skuSobnou dobou dvoch rokov, ktora
mu uplynula 20. 11. 2015. Spravne zaroven okresny sud uviedol, Ze obZalovany bol od roku 2011 13-
krat priestupkovo prejednany, z toho v piatich pripadoch pre priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 Zakona o priestupkoch.

Zohladniac osobu obzZalovaného a jeho predchadzajuci Zivot sa krajsky sud, beric do uvahy aj
vysSku spOsobenej Skody 7,89 eur, stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze trest odfatia slobody
vo vymere 10 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu troch rokov s
probaénym dohladom, vratane uloZzenych povinnosti a obmedzeni spifia vSetky kritéria udelu trestu z
hladiska tak individualnej, ako aj generalnej prevencie. Predchadzajuci Zivot obZalovaného, vratane jeho
predchadzajucich odsudeni a postihov za priestupky zohladnil sud prvého stupria, vzhfadom na vysku
spodsobenej $kody dostatoéne jednak vyskou uloZeného trestu vo vymere 10 mesiacov a jednak dizkou
skusobnej doby v trvani troch rokov a to s probaénym dohladom.

Nezistiac pochybenie okresného sudu ani vo vyroku o nahrade spésobenej Skody, rozhodol krajsky sud
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



