Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 1T/60/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114010630

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Trnkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2017:4114010630.7
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich Marie
KasperkeviCovej a Viery Pfiacekovej v trestnej veci proti U. M. R. F.. pre zlo€in opustenia dietata podla
§ 206 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom dna 12.5.2017
rozhodol

rozhodol:

Obzalovani :

1/ U. M. D. Z. G. A. E. D. X._ A, narodena X.X.XXXX X. G., trvale bytom O. X. O. Z. C. XXX,
nezamestnana, t. €. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Nitra
od 3.10.2016,

2./U.M.D. Z. G. A E., narodeny X.X.XXXX X. K. U., trvale bytom O. X. O. Z. C. XXX, nezamestnany,

sU vinni,ze:

obzalovani U. M. R. U. M.:

X/

ako rodi¢ia maloletych deti M. O. XX. XX XXXX, R.K. O. X. X XXXX, G. O. XX.X.XXXX, ziakov Zakladnej
koly na Levickej ulici vo Vrabloch, M. O. XX.X.XXXX R. 8. O. XX.X.XXXX, ktoré s nimi Zili v spoloénej
domécnosti v Novej Vsi nad Zitavou, napriek upozorneniam $koly o nedbalej $kolskej dochadzke a o
doésledkoch zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky ich deti, napriek opatreniam socialnej komisie
obce a rozhodnutiam Obce Nova Ves nad Zitavou z 2.11.2012, ktora prejednavala zanedbavanie
starostlivosti o povinnu Skolsku dochadzku U.. M. R. U.. M. a ulozila obzalovanym aj finanéné sankcie
a napriek pravidelnym navstevam rodiny, neprijali Ziadne opatrenia a nevyvijali ziadny vychovny vplyv
na to, aby ich deti riadne a pravidelne navstevovali Skolu, preto:
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- U. M. v Skolskom roku 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012 a v Skolskom roku 2012/2013 do 28.3.2013
bezddévodne vymeskal spolu 937 vyuovacich hodin, ktoré mal neospravedinené,

- U. R. v 8kolskom roku 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012 a v Skolskom roku 2012/2013 do 28.3.2013
bezdbévodne vymeskala spolu 629 vyucovacich hodin, ktoré mala neospravedinené,

- U. G. v 8kolskom roku 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012 a v $kolskom roku 2012/2013 do 28.3.2013
bezddvodne vymeskal spolu 786 vyu€ovacich hodin, ktoré mal neospravedinené,

a maloleté deti S. v $kolskom roku 2011/2012 a M. v 8kolskom roku 2009/2010 neprihlasili do prvého
roCnika povinnej Skolskej dochadzky, ¢im vyrazne zanedbali nielen ich vzdelanie a vychovu, ale aj dalSie
spoloCenské a pracovné uplatnenie svojich deti,

2./



ako rodic¢ia maloletych deti M. O. XX XX XXXX R. M. O. XX.X.XXXX, ktoré s nimi Zili v spolo¢nej
domacnosti v Novej Vsi nad Zitavou, svoje deti nevychovavali, nestarali sa o svoje deti, nevenovali im
pozornost a nekontrolovali ich spravanie, preto mal. M. dfia 11.1.2012 odcudzil vo Vrabloch opakovane 3
kusy Zeleznych ro&tov, koncom letnych prazdnin v roku 2012 fyzicky napadol vo Vrabloch poskodeného
C. U, pretoZe mu nechcel dat 1,-euro, mal. M. dria 15.8.2012 v herni Royal vo Vrabfoch odcudzil 7
krabiciek cigariet a mobilny telefén, dfia 17.10.2012 vo ve€ernych hodinach v Tescu vo Vrabloch odcudzil
13 kusov ¢okolad znacky Milka, v dosledku €oho konanie ich maloletych deti bolo prejednavané policiou,
pretoZe sa dopustili protizdkonného konania,

3./

dna 21.3.2013 v rodinnom dome v Novej Vsi nad Zitavou &islo XXX, okres Nitra nechali opustené
svoje maloleté deti M. O. XX.XX.XXXX, R. O. X.X.XXXX, G. O. XX.X.XXXX, M. O. XX.X.XXXX, S.R.
0. XXX XXXX, R. O. X.X.XXXX R. U. XX.X.XXXX tak, Ze odisli do Ceskej republiky a vratili sa v
presne nezistenom dni po 27.3.2013, pricom detom nezabezpecili Ziadny dozor a Ziadnu starostlivost,
dostato¢né mnoZstvo jedla, nenechali im ani finanéné prostriedky na nakup jedla, v dome deti
nemali elektrinu ani vodu, nekdurilo sa, deti neboli dostatocne obleené, nemali zabezpetené zakladné
hygienické potreby, vchodové dvere do domu boli zamknuté a deti chodili cez okno, boli hladné, uzimené
a Spinavé, preto si boli pytat jest, umyt sa a zohriat' u susedov, pricom v ¢ase skutku maloleta R. R.
U. nemali ani Sest rokov a mal. M. je dietatom s tazkym zdravotnym postihnutim, preto po intervencii
Obce Nova Ves nad Zitavou boli vSetky deti diia 27.3.2013 kuratorkami Uradu préace, socialnych veci
a rodiny Nitra ihned odovzdané do Detského domova v Nitre a na zaklade uznesenia Okresného sudu
Nitra sp. zn. 26PPOm/2/2013 z 28.3.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 28.3.2013, boli vSetky
deti do¢asne zverené do starostlivosti Detského domova v Nitre, pretoze maloleté deti M. sa ocitli bez
akejkolvek starostlivosti a bol ohrozeny ich Zivot a zdravie,

4./

ako rodi¢ia maloletych deti G. O. XX.X.XXXX, Ziaka Zakladnej $koly v Novej Vsi nad Zitavou a M. O.
XX XX.XXXX, ziaka Zakladnej $koly v Novej Vsi nad Zitavou, u ktorych bola diia 27.2.2014 ukonéena
ustavna starostlivost, potom &o si deti
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prevzali z Detského domova v Nitre a Zili s nimi v spolo€nej domacnosti a prihlasili ich na povinna Skolsku
dochadzku do Zakladnej $koly v Novej Vsi nad Zitavou, do ktorej boli deti prijaté diia 4.3.2014, do tejto
z&kladnej 8koly ani raz neprisli a od 4.3.2014 do 30.6.2014, kedy skondil 8kolsky rok, sa nezu&astnili ani
jednej vyugovacej hodiny, obzalovani s detmi odisli do Ceskej republiky, kde deti $kolu nenavstevovali a
to napriek predchadzajucim opatreniam a rozhodnutiam Obce Nova Ves nad Zitavou, ktora prejednavala
obZalovanych pre zanedbavanie starostlivosti o povinnu Skolskd dochadzku ich deti v désledku ¢oho,
malolety G. v Skolskom roku 2013/2014 do 13.5.2014 bezdévodne vymeskal najmenej 219 vyu€ovacich
hodin, ktoré mal neospravedinené,

malolety M. v Skolskom roku 2013/2014 do 13.5.2014 bezddévodne vymeskal 241 vyu€ovacich hodin,
ktoré mal neospravedinené,

¢im vyrazne zanedbali nielen vzdelanie, ale aj vychovu a dalSie spoloCenské a pracovné uplatnenie
svojich deti,

teda:

v bode 1./
obZalovani U. M. R. U. M. kaZzdy samostatne:

umyselne vydali osobu mladSiu ako osemnast' rokov nebezpe&enstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili

viest zahal€ivy Zivot, &in spachali zavaznejsim spdsobom konania - po dlhSi &as a na viacerych osobach,

v bode 2./:
obZalovani U. M. R. U. M. kaZzdy samostatne:



umyselne vydali osobu mladSiu ako osemndst’ rokov nebezpeéenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili
dopustat sa konani, ktoré su podla osobitnych zakonov priestupkami,

v bode 3./:
obzalovani U. M. R. U. M.

spolo&nym konanim opustili dieta, o ktoré mali povinnost sa starat’ a ktoré si neméze zadovazit pomoc
a vystavili ho tym nebezpecenstvu ubliZzenia na zdravi, €in spachali zavaznejSim spésobom konania -
na viacerych osobach a na dietati mladSom ako Sest’ rokov,

v bode 4./:
obZalovani U. M. R. U. M. kaZzdy samostatne:

umyselne vydali osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili
viest’ zahal€ivy Zivot, €in spachali zavaznejSim spbsobom konania - po dlhsi ¢as,
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tym spachali

v bode 1./
obZalovani U. M. R. U. M. kaZzdy samostatne:

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, j/ Trestného zakona,

v bode 2./
obZalovani U. M. R. U. M. kaZzdy samostatne:

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,

v bode 3./:
zlo€in opustenia dietata podfa § 206 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. j/ Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

v bode 4./:
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),

za to im sud wuklada:

Obzalovanej U. M.:

Podla § 206 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na polah¢&ujicu okolnost podla § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., na
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. z&k., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a §§ 42 ods. 1 a 41 ods.
1,2Tr.zak. su hrnny trest odfiatia slobody v trvani 4(Styri) roky a 6(3est) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ju sud do vykonu trestu zaraduje do uUstavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud ru §i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra 5T/34/2013
- 48 zo dna 30.9.2014, tykajuci sa Marcely Kotlarovej, narodenej 3.4.1977 v Levodi, ktory vo vztahu k



nej nadobudol pravoplatnost dfia 4.10.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Obzalovanému U. M.:

Podla § 206 ods. 2 Tr. zak. nezistiac polahc€ujucu okolnost podfa § 36 Tr. zak., s prihliadnutim na
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., s pouZzitim § 38 ods. 2, 4
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Tr.zak.a§ 41 0ds. 1,2 Tr.z&k. Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5(pat) rokov a 6(Sest) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho sud do vykonu trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom oboch obzalovanych, svedkov C.. U.
Y,V.M,P.FXP.U.L M,U..F.F,P.W.B, C..L. X.M. P.. L. M., precitanim znaleckého posudku U..
M. E. a precitanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovana U. M. na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze je vinna zo spachania vsetkych skutkov, ktoré
su jej kladené za vinu v oboch obZalobéach a po pouceni o neodvolatelnosti tohto vyhlasenia odpovedala
na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku ¢&i:

c) rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu,

d) bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov v obzalobe 1T/60/2014 v bode 1/ a 2/ ako pre€inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, d/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s pouzitim
§ 138 pism. b/, j/ Trestného zakona, v bode 3/ tejto obzaloby ako zlo€inu opustenia dietata podla § 206
ods. 1, 2 pism. a/, b/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona s pouzitim
§ 138 pism. j/ Trestného zakona a v obzalobe 4T/6/2015 ako preCinu ohrozenia mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism.
b/ Trestného zakona,

g) bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za preciny a zlo€in jej kladené za
vinu,

h) sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobach kvalifikuju: v
obzalobe 1T/60/2014 v bode 1/ a 2/ ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b/, d/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b/, j/ Trestného zakona, v
bode 3/ tejto obzaloby ako zlo€in opustenia dietata podla 206 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. j/ Trestného zakona a v
obzalobe 4T/6/2015 ako precin ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods.
3 pism. a/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Obzalovana U. M. na vSetky tieto otazky odpovedala ano. Sud prijal vyhlasenie obzalovanej, nakolko
jej priznanie koreSponduje s ddkazmi, ktoré boli vykonané v pripravnom konani.
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Obzalovany U. M. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v
bode 3/ obzaloby 1T/60/2014 a nevinny je zo spachania skutku, ktory je uvedeny v obzalobe 4T/6/2015.
Dalej vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré s uvedené v bode 1/, 2/ obzaloby 1T/60/2014.
K veci uviedol, Ze pouceniu porozumel, vyuziva svoje zakonné pravo a vypovedat nebude. Na navrh
prokuratorky boli precitané vypovede obZalovaného U. M. z pripravného konania. Po preéitani vypovedi
z pripravného konania obZalovany uviedol, Ze suhlasi s pre€itanymi vypovedami, vySetrovatel napisal



to, €o mu povedal. Z precitanych vypovedi sud zistil, Ze ku skutku, ktory je uvedeny v bode 1/ rozsudku
uviedol, Ze tento skutok futuje, vSetko je pravda €o je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Ku
skutkom, ktoré su uvedené vo vyroku rozsudku v bode 2/ a 3/ vyuZil svoje zakonné pravo a k nim
nevypovedal. Ku skutku, ktory je v rozsudku v bode 4/ (obZaloba 4T/6/2015) uviedol, Ze s manzelkou
maju sedem deti a niekedy vo februari 2014 si boli pre ne v detskom domove a hned odi$li do Ciech, do
Prahy. Snazil sa im vybavit zakladnu $kolu v Prahe a napokon sa mu to podarilo v Prahe - Celakoviciach.
Tam dokoncili 8kolsky rok. V septembri nenastupili R. R. G. do Skoly, lebo ich nahlasili na Specialnu
Skolu, ale tam bolo potrebné potvrdenie od psycholéga a to sa podarilo az v oktébri. Od oktébra chodili
do $koly. M. v Celakoviciach do $koly neprijali, lebo prekrogil vek a uz nemal pokradovat na zakladne;
$kole. Inde ho nezapisali. PoZiadali o zapisanie deti do Zakladnej $koly v Novej Vsi nad Zitavou, lebo to
Ziadali sociélne pracovnicky a sud. Nenastupili tam preto, lebo odisli do Ciech, ale v $kole to nenahlasili.
Svedkyna C.. U. Y., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je starostkou obce Nova Ves nad Zitavou
a Skolsku dochadzku deti Kotlarovych na obecnom drade prejednavali. Rodicia boli prejednani za
priestupok, bola im uloZena pokuta 30,-- eur, ktort doposial nezaplatili. Vysvetliliim, Ze deti musia chodit
do Skoly, ale ni€¢ sa v dochadzke deti nezlepsilo ani po pohovore a po jednani. Toto bolo vo vztahu
k mladSim detom, pretoZe dostali hlasenie zo zakladnej Skoly a oznamili im, Ze M. ako Ziak IV. triedy
vymeskal od 1.11.2010 do 30.11.2010 68 vyucovacich hodin. DalSie hlasenie do$lo, Ze od 1.10.2010 do
29.10.2010, Ze vymeskal M. 34 vyu€ovacich hodin a v tomto obdobi rovnako aj R. 34 vyu€ovacich hodin.
Kevin a Anastazia od 1.12.2010 do 21.12.2010 vymeskali vyu€ovacie hodiny M. 40 a R. 51. Dalsie
hlasenie im doslo, Zze G. od 1.12.2010 do 28.1.2011 vymeskal 57 vyu€ovacich hodin. Dria 21.4.2011
zasadala komisia obecného Uradu pre veci socidlne a na zaklade tychto hlaseni zo Skoly predvolali
oboch rodi€ov, no nezuc&astnili sa na zasadnuti komisie. Potom ich opakovane volali a zistovali, o bolo
dévodom, Ze deti nechodili do Skoly, ale neboli tam Ziadne dévody, pre€o do 8koly chodit nemohli. Potom
rieSili aj Skolsku dochadzku M., nakofko bolo zrejmé, Ze uz ma viac ako osem rokov a eSte nechodil
do Skoly. Kontaktovali rodi¢ov a upozornili ich na to, Ze musi chodit dieta do Skoly. Ked priestupkové
konanie nebolo u¢inné, oznamili celt vec na policii. Nema poznatky o tom, Ze by deti nie€o niekomu vzali,
alebo by sa nechovali tak, ako sa chovat maju, vie iba o tom, Ze chodili po domoch a pytali si jest. Nema
poznatky ani o tom, Ze by vyvolavali nejaké konflikty. Dria 27.3.2013 volal na obecny urad anonymny
obc&an, ktory im oznamil, Ze deti su opustené a su bez rodi€ov. Socialna pracovni¢ka obecného uradu
ihned informovala kuratelu, ale ta pracovnitka, ktora mala na starost mal. deti M., bola na dovolenke.
Apelovala na UPSV a R, Ze tato vec nema odklad a potom i$li spoloéne s ich socialnou pracovniékou
pozriet tieto mal. deti. Tri najmensie deti boli u pani V. M. R. Z. R., U. R. R.. U pani M. jedli. Va&Sie deti
boli doma a ked' sa ich pytali, kde su rodi€ia, povedali, Ze mama odcestovala, Ze im nechala jedlo, ale
uz vSetko zjedli. Pytali sa ich, preco nie su v Skole a R. povedala, Ze mama ju zo Skoly

-7 - 1T/60/2014 - 587

vypytala, aby davala pozor na mladsie deti. PreCo ostatni nechodili do Skoly, to im nepovedali. Zistili,
Ze deti su skuto€ne bez dozoru, znovu volali kuratelu, pretoZze domacnost bola v nevyhovujucom stave,
porozbijané boli okna, dvere boli zadebnené, preto deti chodili z domu cez okno. Dom je bez vody, bez
WC, v dome nie su Ziadne energie. V tom €ase bolo chladno, deti boli oble€ené iba tak ako v dome,
kde sa kuri. Dfia 27.3.2013 bola streda a podla vyjadrenia ob&anov Zijucich na tejto ulici, rodi€ia deti
neboli doma od predchadzajuceho Stvrtku. Povedali im to susedia. Deti tvrdili, Ze mali jedlo, ale sa
im minulo a v Case, ked tam boli, deti boli hladné, jedli u susedy. Ten ob¢an, ktory im zavolal, Ze su
deti opustené, im povedal, Ze si chodili deti jedlo pytat, Ze klopali na branu u susedov a pytali si jest.
Nezistovali od deti, ¢i im rodicia nechali peniaze. Po prichode pracovni€ok kurately deti boli odobraté
a boli umiestnené v detskom domove. Po tom, €o boli deti vratené z detského domova rodi€¢om, vratili
sa obaja obzZalovani s detmi do obce, ale neskdr tam bol uz len U. M., U. M. v obci nebola. Dokonca
aj tieto Vianoce boli deti uvofnené z detského domova, €o nepochopila, lebo dom je v nevyhovujucom
stave, nie je tam Ziadne kurenie. Boli osobitnym prijemcom davok a to konkrétne pridavkov na deti a to
na R., M. R. G. rozhodnutim UPSV a R v Nitre a to v obdobi od 28.5.2010 do 18.4.2011 a dévodom
vyplacania osobitnému prijemcovi bolo zanedbavanie Skolskej dochadzky mal. deti. Potom opakovane
boli osobitnym prijemcom pridavkov na deti M., R. R. G. od 22.4.2013. Podla jej vedomosti rodicia deti
nikde nepracovali v ¢ase, ked ich opustili. Deti v ¢ase, ked boli opustené, chodili len cez jedno okno
a ona sama tieZ tento dom pozrela iba cez to jedno okno. Elektrina urcite v tom dome nie je, ani voda
nie je v dome. V miestnosti, do ktorej cez to okno videla, boli postele a nejaky nabytok. Steny boli
pomalované. Je to nevyhovujuce byvanie pre deti. PoCula od ob&anov, ktori byvaju na tejto ulici, Ze M. sa
obd&as zdrzuje v tomto dome so svojou priatelkou a niekedy su tam aj deti obZalovanych. Polovicu tohto
domu kupila obec od najstarSieho syna M. a druha polovica domu patri najstarSej dcére obZalovanych
R.. Je to dlhy dom, ktory je zdevastovany a ako vyzeral vo februari roku 2017 odovzdava na fotografii.



Tam, kde na fotografii vidiet smetisko, to je zadna &ast’ domu, ktoru vlastni obec. Oni byvaju v prednej
Casti tohto domu vo Stvorci. V €ase, ked obzZalovani U. M. R. U. M. opustili svoje deti a nechali ich v
rozpadnutom dome, niektoré z nich eSte nemali Sest’ rokov, mysli si, Ze to boli dve najmensie. V ich
domacnosti bola riedit’ veci socialna pracovni¢ka obecného uradu. Osobne tieto veci nerieSi. Obecny
urad ni¢ nezanedbal. Na zaklade hlaseni rozhodli o priestupkoch oboch obZalovanych a rieSili aj syna
obZalovanych M.. Chodieva pozerat ten rodinny dom zvonka, lebo futuje tie deti. Teraz je tam eSte vacsi
neporiadok ako vidiet na tej fotografii, ktori odovzdala. Nie je tam ani latrina, elektrina, voda, ani plyn,
ani Zumpa. Nie su tam dodrzané zakladné hygienické normy. Viackrat upozorfiovala obZalovaného M.,
aby nerozoberali zadnu €ast’ domu, lebo sa méze na niekoho zrutit'.

Svedkyna V. M. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v roku 2013 maloleté deti obZalovanych boli hladné
a Gasto si chodili pytat hlavne vodu. S. ta sa chodievala k nej aj ugit a stalo sa, Ze priSla a pytala si
od nej chlieb alebo si pytala vodu. Deti obZalovanych nekradli, len zazvonili alebo kri¢ali a pytali si jest
alebo vodu. Poslednykrat, ked' zostali samé, boli doma bez rodi€ov aj tyzden. Hovorili, Ze mama odisla
pre€ a asi nebol doma ani otec, ked si chodili pytat’ jest a vodu. Povedali, Ze mama im doma nechala
zemiaky, ale uz ich zjedli. Usta mali od kakaa a hovorili, Ze jedli kakao. Povedali, Ze mama uz pride.
K nim nechodila, no vie, Ze deti nemali €o jest, lebo si chodili pytat. V dome nemali elektrinu, sociélne
zariadenie ani WC. Vzdy, ked boli samé, hovorili, Ze mama pride, Ze i$la nakupovat. S. sa chodievala
ku nej aj ugit, pridla a opytala sa, & sa moze ugit a niekedy so sebou priniesla aj malého U.S.. V tom
Case chodila asi do I. triedy. Va€Sinou sa o mensSie deti
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starala R. a ta jej tieZ povedala, Ze mama iSla nakupovat a Ze pride a ona sa stard o mensie deti.
Deti bolo Sest alebo sedem. Deti nespominali, Ze by im rodi¢ia nechali peniaze. Deti chodili po ulici a
vacsinou si pytali vodu a fudia im ju aj dali. Deti boli obriadené, nechodili do Skoly Spinavé. Ked boli
vtedy doma samé, boli ako deti. NezZiadali ju, ¢i sa mézu u nej okupat, len si pytali vodu. Ked zostali
samé, boli primerane obledené &asu a boli aj obuté. Co véak presne mali obuté, nevie. K nim nechodila,
ale ten dom zvonka je hotova katastrofa. Lunik Il je oproti nim luxus. Je tam stradny bordel. Je tam
navlaceny stary nabytok, igelitky, drevo a iné veci. Ked boli deti samé, iba ich nakfmila a dala im vodu a
tak im pomohla, ked boli hladné a smadné. Nikde nehlasila, Ze su deti samé. R. jej povedala, Ze mama
iSla nakupovat a kazala jej, Ze sa ma postarat o0 mladSie deti. Kolko bolo v tom ¢ase Skolopovinnych
deti, presne nevie, dve boli malé, U. R. R, tie neboli 8kolopovinné. Ked sa ich pytala, pre€o nechodia do
Skoly, odpoved bola, lebo nechodia. Potom videla na ulici auto, z ktorého vystupili dve panie a niektoré
deti zobrali so sebou. Kde odisli ostatné deti, nevie. Za aky €as po tom, ked zobrali niektoré deti tie
panie, sa vratili obZalovani domov nevedela. Jej sa obZalovani nepytali, kde su ich deti. Nikdy ju ani
nepoziadali o to, aby sa o ich deti postarala. Nemala Ziadny konflikt s obZalovanou U. M. po tom, &o boli
deti umiestnené do detského domova. V tom obdobi obZalovani nepracovali. Po precitani vypovede z
pripravného konania svedkyfa uviedla, Ze suhlasi s pre€itanou vypovedou, vySetrovatel napisal to, ¢o
mu povedala. Bolo to tak, ako vypovedala v pripravnom konani. Bola raz pozriet v dome obZalovane;.
Velakrat sa stalo, Ze deti nemali €o jest, chodili k nej a dala im jest. Je pravda, Ze ked mali davky,
obZalovana aj varila, ale ked sa im peniaze minuli, uz bol problém. Casto obZalovana chodievala pre¢
z domu a so sebou bravala iba malého U. R. R.. Ostatné deti boli doma. Ked' sa nastahovali, spociatku
mali Cisto a obZalovana sa aj starala o domacnost. Potom v3ak priSlo obdobie, Ze sa prestala starat
o domacnost a uz tam &isto nebolo. Nestalo sa, Ze by jej nie€o ukradli alebo jej robili zle. Vie iba to,
Ze obzalovanému U. M. sa nechce robit a Ze chodi na cintorin pre vodu. Je pravda, Ze ich dcéra S. sa
chodila k nej uit’ a stalo sa aj to, Ze sa u nej kupala v bazéne s malym I. - jej vnukom. Je pravda aj to,
Ze ked obzalovany priSiel autom, tak sa ho niekedy pytala, pre€o tolko nakupil, ale nakupoval len vtedy,
dokial mali peniaze. Obzalovana U. M. ¢asto chodila do Vrablov.

Z prec€itaného znaleckého posudku U.. M. E. vyplyva, Ze obzalovany U. M. v €ase skutkov, ktoré su mu
kladené za vinu od septembra 2009 do juna 2014 netrpel Ziadnou duSevnou chorobou, ktora by mala
vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. V priebehu tychto rokov prechodne trpel toxickou
psychézou, ktora sa u neho rozvinula v dosledku uzivania pervitinu, jedna sa o obdobie november a
december 2012. V tomto vymedzenom obdobi boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti narusené
tak, Ze boli vymiznuté. Okrem novembra a decembra 2012, ked trpel toxickou psychézou, vedel v
ostatnom obdobi od roku 2009 do roku 2014 rozpoznat nebezpec€enstvo svojho konania pre spolo€nost
a svoje konanie mohol ovladat. V su&asnej dobe chape zmysel trestného konania. Jeho pobyt na slobode
nie je z psychiatrického hfadiska pre spolocnost’ nebezpecny a nie je indikované nariadit mu ochranné
lieCenie.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, mal preukazané, Ze sa stali skutky v bode 1/, 2/, 3/ a 4/ tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Ze ich spachali obzalovani U. M. R. U. M..
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Obzalovana U. M. priznala spachanie vsetkych Styroch skutkov, U. M. priznal spachanie skutkov
uvedenych v bode 1/, a 2/ rozsudku. Vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku v bode 3/ a 4/ rozsudku.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze obaja obZalovani sa dopustili skutku v
bode 1/ a v bode 4/ rozsudku. Okrem vyhlasenia obZalovanej U. M., mal sud preukdzané spachanie
tohto skutku aj vypovedou svedkyne C.. U. Y. - starostky obce Nova Ves nad Zitavou, ktora potvrdila, Zze
obZalovani ako rodi€ia maloletych deti boli predvolani na obecny urad, bolo im vysvetlené, Ze maloleté
deti musia chodit do Skoly. Napriek tomu, Ze boli prejednani v priestupkovom konani a bola im uloZzena
pokuta, obecny Urad opatovne dostal hlasenie, Ze deti S8kolu nenavstevuju. Na zé&klade tychto hlaseni
predvolali obZalovanych na zasadnutie komisie pre veci socidlne, ale nezu€astnili sa na zasadnuti
komisie. Potom ich opakovane volali a zistovali, ¢o bolo dovodom, Ze deti nechodili do Skoly, ale nezistili
Ziadne dbévody, pre€o do Skoly chodit nemohli. Potom rieSili aj Skolski dochadzku M., nakofko bolo
zrejmé, Ze uz ma viac ako osem rokov a eSte nechodil do Skoly. Kontaktovali obZalovanych a upozornili
ich na to, Ze musi chodit dieta do Skoly. Ked priestupkové konanie nebolo u¢inné, oznamili cell vec na
policii. Okrem vypovede tejto svedkyne mal sud preukazané spachanie tychto skutkov aj precitanymi
vypovedami svedkov - uditefov Skol, ktoré mali deti navstevovat ato U.. L. M., U.. F. F.R.P.. L. M. a
listinnymi dokazmi, hlavne ozndmeniami 5kél o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky maloletymi
detmi M.. Z tychto oznameni bolo presne ustalené kolko vyu€ovacich hodin kazdé maloleté dieta
bezdbvodne vymeskalo bez ospravedinenia v jednotlivych Skolskych rokoch. Zo spravy Zakladni Skoly
Celakovice, Kostelni 457, okres Praha - vychod, vyplyva, Ze ich $kolu navétevovala len maloleta R. M..
Surodenci G. R. M. prijati do tejto $koly neboli.

Spachanie skutku v bode 2/ rozsudku obomi obZalovanymi, mal sud preukazané nielen priznanim
obzalovanej U. M., ale hlavnhe zaznamami Obvodného oddelenia PZ Vrable o odloZeni priestupkovych
veci z dévodu nedostatku veku priestupcov. Priestupcami boli maloleté deti obzalovanych M. R.
M.. Z tychto zaznamov mal sud preukazané, Zze boli odloZzené veci tykajuce sa priestupkov proti
majetku, ktorych sa dopustil dvakrat malolety M. diia 11.1.2012, vo veci priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa dopustil opat malolety M. dfia 16.8.2012 a vo veci priestupku proti majetku,
ktorého sa dopustil malolety M. dfia 15.8.2012. ObzZalovani ako rodiCia nedostatoéne vychovavali
svoje maloleté deti M. O. XX XX XXXX R. M. O. XX.X.XXXX, nevenovali im dostatonu pozornost a
nedostatoéne ich kontrovali a tak im umoznili, aby mimo miesta ich bydliska, mimo Novej Vsi nad Zitavou,
v meste Vrable spachali tieto priestupky.

Z priznania obzalovanej U. M., z vypovedi svedkyni C.. U. Y. R. V. M. a z listinnych dékazov mal sud
preukazané, Ze obZalovani sa dopustili aj skutku v bode 3/ rozsudku. Z vypovede svedkyne C.. U. Y.,
starostky obce, bolo preukazang, Ze dia 27.3.2013 na Obecny urad v Novej Vsi nad Zitavou oznamil
anonymny ob&an obce, ze maloleté deti M.E. su opustené a su bez rodi€ov. Socialna pracovnicka
obecného uradu ihned informovala kuratelu a apelovala na UPSV a R v Nitre, Ze tato vec nema odklad.
Potom isli spolo€ne so socialnou pracovni¢kou pozriet tieto mal. deti. Tri
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najmensie deti boli u pani V. M. R. Z. RK,, U. R. R. a jedli tam. Vac3ie deti boli doma a ked sa ich
pytali, kde su rodicia, povedali, Ze mama odcestovala, Ze im nechala jedlo, ale uz v3etko zjedli. Pytali
sa ich, pre€o nie su v 8kole a R. povedala, Ze mama ju zo Skoly vypytala, aby davala pozor na mladsie
deti. Domacnost bola v nevyhovujucom stave, porozbijané boli okna, dvere boli zadebnené, preto deti
chodili z domu cez okno. Dom je bez vody, bez WC, v dome nie su Ziadne energie. V tom €ase bolo
chladno, deti boli oble¢ené iba tak ako v dome, kde sa kuri. Diia 27.3.2013 bola streda a podfa vyjadrenia
ob&anov Zijucich na tejto ulici, rodigia deti neboli doma od predchadzajuceho $tvrtka. Svedkyfia V.Z. M.
uviedla, Ze maloleté deti obZalovanych boli hladné a &asto si chodili pytat hlavne vodu. S. sa chodievala
k nej aj ucit’ a stalo sa, Ze si pytala od nej chlieb alebo si pytala vodu. Deti obzalovanych nekradli, len
zazvonili alebo kri€ali a pytali si jest alebo vodu. Poslednykrat, ked' zostali samé, boli doma bez rodi¢ov
aj tyzden. Hovorili, Ze mama odisla pre¢, povedali, Ze mama im doma nechala zemiaky, ale uz ich zjedli.
Z tychto vypovedi ako aj z rozhodnutia Okresného sudu Nitra 26PPOm/2/2013 - 13 zo dra 28.3.2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 28.3.2013 a opraného uznesenia k nemu a tiez z fotodokumentacie
bolo preukézané, Ze dfia 21.3.2013 obZalovani nechali v rodinnom dome v Novej Vsi nad Zitavou &islo



XXX svoje maloleté deti opustené, bez dozoru dospelej osoby, bez starostlivosti dospelej osoby, bez
dostatocného mnozZstva jedla, nenechali im ani finan€né prostriedky na nakup jedla, v dome deti nemali
elektrinu ani vodu, nekdurilo sa v dome, deti neboli dostato¢ne obleCené, nemali zabezpefené zakladné
hygienické potreby, preto boli hladné, uzimené a Spinavé a chodili si pytat vodu a jedlo od susedov. V
ase, ked obzalovani opustili svoje deti a odisli do Ceskej republiky maloleta R. R. U. nemali este Sest
rokov a malolety M. je dietatom s tazkym zdravotnym postihnutim. Na z&klade oznamenia Obce Novéa
Ves nad Zitavou boli véetky deti dia 27.3.2013 kuratorkami Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Nitra
ihned odovzdané do starostlivosti Detského domova v Nitre. Z odévodnenia uznesenia Okresného sudu
Nitra 26PPOm/2/2013 - 13 zo diha 28.3.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 28.3.2013, vyplyva,
Ze je ohrozeny Zivot a zdravie maloletych deti M., pretoZe ich rodicia nechali bez dozoru dospelej osoby,
bez zasob potravin, v nevykurenom dome, pricom dvere do domu su nefunkéné a deti zdomu vychadzali
cez okno, preto vSetky deti boli doCasne zverené do starostlivosti Detského domova v Nitre, na Dlhej
ulici ¢islo 179.

Sud konanie obzalovanych v bode 1/ a 4/ rozsudku kvalifikoval u oboch ako predin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného z&kona a bode 1/ aj podla § 138 pism. j/ Trestného
zakona, pretoZze mal preukazané, Ze obZalovani umyselne vydali osobu mladSiu ako osemnast
rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili viest zahalCivy Zivot, €in spachali zavaznejSim
spbsobom konania - po dlhSi ¢as a bode 1/ a na viacerych osobach. ObzZalovani tym, Ze nevenovali
dostato€nu pozornost svojim detom, nedostatoCne ich kontrolovali, nezaujimali sa o ich 3kolsku
dochadzku a tiez, Ze vébec do $koly neprihlasili S. R. M., umoznili svojim detom viest zahalgivy spésob
Zivota a tak ich vystavili nebezpecenstvu spustnutia. V bode 1/ spachali pre€in na viacerych osobach
z toho dbvodu, Ze sa konanie obZalovanych tykalo az piatich ich deti. V Skolskom roku 2013 - 2014 v
Ceskej republike navstevovala zakladnu $kolu len maloleta R., chlapci G. R. M. nenavstevovali $kolu
ani v Ceskej republike a ani v Novej Vsi nad Zitavou, kde boli si mali plnit povinnt $kolsku dochadzku.
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Skutok uvedeny v bode 2/ rozsudku sud kvalifikoval u oboch ako pre€in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona, pretoZe z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze umyselne vydali osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpeenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili
dopustat sa konani, ktoré su podfa osobitnych zakonov priestupkami. Obzalovani nedostato&nou
starostlivostou, vychovou a kontrolou umoznili svojim synom M. R. M., aby sa dopustili priestupkov, za
ktoré pre nedostatok veku nemohli byt postihnuti.

Konanie obzalovanych v bode 3/ rozsudku sud kvalifikoval ako zlo€in opustenia dietata podla § 206
ods. 1, 2 pism. a/, b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Trestného zakona,
spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zékona, pretoZe spoloénym konanim opustili dieta, o ktoré
mali povinnost sa starat’ a ktoré si nemdze zadovazit pomoc a vystavili ho tym nebezpedenstvu ublizenia
na zdravi, ¢in spachali zavaznejSim spbsobom konania - na viacerych osobach a na dietati mladSom
ako Sest rokov. Sud takto kvalifikoval toto konania obZalovanych nakolko v&etky deti boli v ¢ase ich
opustenia maloleté, dokonca maloletd R. R. U. nemali ani Sest rokov, preto vlastnymi silami nevedeli
Celit nepriaznivej situacii, do ktorej sa dostali bez vlastného pri¢inenia. Tym, Ze ich nechali obzalovani
opustené bez dozoru dospelej osoby, v obydli, ktoré ich nechranilo, ale ohrozovalo vzhfadom na jeho
technicky stav, vystavili ich nebezpecenstvu ubliZzenia na zdravi. Obaja obzalovani vedeli, Zze detom
hrozi nebezpecenstvo ublizenia na zdravi, pretoZe obaja vedeli, Ze rodinny dom, v ktorom deti nechali
opustené a odisli do Ceskej republiky, je dezolatnom stave, dvere st zadebnené a deti mdéZu z neho
vychadzat' iba cez okna, ktoré boli bez sklenej vyplne. Boli si vedomi aj skuto€nosti, Ze deti nechali bez
dostatku jedla a bez akychkolvek finanénych prostriedkov, aby si jedlo mohli kupit.

Obzalovany U. M. na svoju obranu uviedol, Ze v ¢ase, ked nechali deti a odili do Ciech, dom bol
v poriadku, vSetko tam fungovalo, bola tam elektrina, aj splachovacie WC, aj kupelfia, ale vSetko
im rozkradli. Tato obrana obZalovaného preukazana nebola. Naopak vykonanym dokazovanim bola
vyvratena. Hlavne vypovedami svedkyi C.. U. Y. R. V. M., ktoré potvrdili, Ze rodinny dom nebol vo
vyhovujucom stave, nebola tam voda, elektrina, kipelfia a WC, vchodové dvere boli nefunkéné a preto
deti vychadzali z domu a vchadzali do domu oknami. Obrana obzalovaného ku skutku, ktory je v
rozsudku v bode 4/, Ze s manzZelkou maju sedem deti a niekedy vo februari 2014 si boli pre ne v detskom



domove a hned odisli do Ciech, do Prahy, kde sa im snazil vybavit zakladnu $kolu v Prahe a rvlapokon sa
mu to podarilo v Prahe - Celdkoviciach, nebola preukazana. Z oznamenia Zakladnej $koly Celakovice,
okres Praha - vychod, v $kolskom roku 2013 - 2014 tuto zakladnu $Skolu navstevovala len maloleta R..

Obzalovany U. M. je plne trestne zodpovedny za skutky, ktoré spachal a ktoré su uvedené vo vyroku
tohto rozsudku, pretoze v ¢ase ich spachania vedel rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania a vedel
svoje konanie aj ovladat. Netrpel Ziadnou takou psychickou chorobou alebo poruchou, ktora by spdsobila
znizila tieto schopnosti alebo spésobila ich uplné vymiznutie.

Obzalovana U. M.A. z miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnotena. Pre priestupky bola oznamena
a aj postihnuta viackrat v rokoch 2012 a 2013. Stdne trestana bola viackrat v Ceskej republike, ale tieto
odsudenia neboli uznané na uzemi Slovenskej republiky. Na Uzemi Slovenskej republiky bola odsudena
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
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5T/34/2013 - 48 zo dria 30.9.2014, ktory vo vztahu k nej nadobudol pravoplatnost dfia 4.10.2014. Tymto
trestnym rozkazom bola uznana za vinnu z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/ Trestného
zakona a ulozeny jej bol trest povinnej prace vo vymere 80(osmdesiat) hodin, ktory jej doposial nebol
nariadeny.

Obzalovany U. M. miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny. Pre priestupky bol oznameny a aj
postihnuty v rokoch 2011 az 2013 velakrat a aj po spachani skutkov pokragoval v pachani priestupkov,
za ktoré bol oznameny a postihnuty. Sudne trestany bol viackrat v Ceskej republike, ale tieto odstidenia
neboli uznané na Uzemi Slovenskej republiky. Viackrat bol sudne trestany aj na Uzemi Slovenske;j
republiky, naposledy Okresnym sudom Ziar nad Hronom pre pre&in zanedbania povinnej vyzivy.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa u oboch obzalovanych spravoval ustanovenim § 34
Trestného zakona, ktory upravuje zasady ukladania trestov. U oboch prihliadol na pomer polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti, na mieru ich zavinenia, na predchadzajuci ich spdsob Zivota a zavaznost ich
konania.

Obzalovanej U. M. sud ukladal trest s prihliadnutim na pofahlujuce okolnosti podla § 36 pism. I/,
n/ Trestného zakona, ktoré spocivaju v tom, Ze sa priznala k spachaniu trestnych ¢inov Uprimne ich
ofutovala a takto napomahala pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom, najma sudu, na
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Trestného zékona, ktora spoCiva v tom, Ze spachala viac
trestnych €inov. Sud pri ukladani trestu obZalovanej U. M. vzal do Uvahy aj skutonosti, Ze trestné Ciny,
ktoré su predmetom tohto konania, spachala skér, ako nastal u€inok vyhlasenia prvého odsudzujuceho
rozsudku v jej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T/34/2013. Uginok vyhlasenia
odsudzujuceho rozsudku nastal dria 30.9.2014 a vSetky skutky sa stali pred tymto driom, preto sud uloZzil
suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Sud jej ukladal suhrnny trest odfiatia slobody
za viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych jeden je zlo€inom, preto sa podfa § 41 ods. 2 Trestného
z&kona zvySuje horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsieho o
jednu tretinu. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze prevazuje u nej pomer polah&ujucich okolnosti, zniZila sa
horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 Trestného zakona o jednu tretinu.
Z tychto dévodov jej sud vymeral trest podla zakladnej trestnej sadzby podfa § 206 ods. 2 Trestného
z&kona, ktora je tri az desat rokov odriatia slobody. Po zvazZeni vSetkych tychto skuto&nosti jej sud ulozil
suhrnny trest odniatia slobody v trvani 4(Styri) roky a 6(Sest) mesiacov nepodmienecne. Do vykonu trestu
ju zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe doposial
nebola vo vykone trestu na Uzemi Slovenskej republiky. Sud zaroven zru8il vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Nitra 5T/34/2013 - 48 zo dna 30.9.2014, tykajuci sa U. M., ktory vo vztahu k
nej nadobudol pravoplatnost diia 4.10.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

U obzalovaného U. M. sud nezistil Ziadnu pofahujucu okolnost podlfa § 36 Trestného zakona. Peri
ukladani trestu prihliadol na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, ktora spodiva v
tom, Ze spachal viac trestnych €inov. Pri pomere pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti u obZalovaného
prevazovali pritazujuce okolnosti, preto podla § 38 ods. 4 Trestného zakona sa zvySuje dolna hranica
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trestnych &inov, z ktorych jeden je zlo€inom, preto sa podfa § 41 ods. 2 Trestného zakona sa zvySuje
horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSieho o jednu tretinu.
Trestna sadzba za najprisnejSi trestny &in, zlo€in opustenia dietata podfla § 206 ods. 2 Trestného
zakona je tri az desat’ rokov odnatia slobody. Upravena spodna hranica trestu podla § 38 ods. 4
Trestného zakona je 5(pat) rokov a 4(3tyri) mesiace a upravena horna hranica podla § 41 ods. 2
Trestného zékona je az 13(trinast) rokov a 4(Styri) mesiace. Sud uloZil obZalovanému uUhrnny trest
odniatia slobody v trvani 5(pat) rokov a 6(3est) mesiacov nepodmiene&ne. Do vykonu trestu ho zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich
rokoch nebol vo vykone trestu pre iny umyselny trestny ¢in.

Sud o nahrade $kody nerozhodol, pretoZe opatrovnik maloletych deti M., Urad préace, socialnych veci a
rodiny v Nitre, si narok na nahradu Skody v trestnom konani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



