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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zuzanou Stolarovou v spore zalobkyne: S., nar. X.X.XXXX, bytom
v W., M., zastupenej advokatom JUDr. Martinom KoZiakom, so sidlom v KoSiciach, MurgaSova 3, proti
Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom v KosSiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904,
o zaplatenie 3.012,81 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 3.012,81 EUR spolu s 5% roénym Grokom z
omeskania od 16.3.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysuijucej &asti uplatnenych Urokov z omeskania zamieta.

Zalobkyni priznava nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou do$lou stdu dfia 7.10.2016 domahala voci Zalovanému zaplatenia sumy
3.012,81 eur spolu s 5,05 % roénym urokom z omeskania od 18.4.2016 do zaplatenia, titulom poistného
plnenia pre pripad doZitia z Poistnej zmluvy zo dha 15.1.2001.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Zalobkyha Zalovany navrh skutkovo a pravne zdévodnila tym, Ze dfia 15.1.2001 bola medzi
stranami sporu uzavreta poistna zmluva ¢. 4048600051, produkt UDP-K, predmetom ktorej bol zavazok
poistovatela poskytnut poistencovi poistné plnenie a zavazok poisteného platit dohodnutu poistni sumu
za dojednané poistné obdobie. Poistna doba bola stanovena na 15 rokov od 16.1.2001 do 16.1.2016 s
dizkou doby platenia poistného na 10 rokov. Poistna suma pre pripad doZitia bola stanovena na 90.764
Sk (3.012,81 eur). Zalobkyria riadne, pravidelne a v&as platila stanovenu poistnd sumu pocas trvania
celej doby. Po uplynuti poistnej doby Zalobkyria v sulade s poistnou zmluvou si uplatnila poistné plnenie
pre pripad dozitia narokovym listom, av8ak zo strany poistovne doslo iba k oznameniu o preruSeni
vy$etrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti plnit; do dnesného diia Zalovany neplnil. Zalovany
sa vo svojom oznameni odvolava na pochybnosti o platnosti poistnej zmluvy a tym ignoruje rozsudok OS
KoSice | sp. zn. 20c/164/2009 zo dna 2.9.2013 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom KS v KoSiciach sp.
zn. 1Co0/320/2015, ktorym rozhodnutim sud vyslovil, Ze poistenie a poistny vztah zalozeny predmetnou
poistnou zmluvou nadalej trva. Preto podfa ust. § 788 ods. 1, § 797 ods. 1, § 816 OZ a § 517 ods. 2 OZ
si uplatnila predmetny narok spolu s prislusenstvom.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe poukéazal na to, Ze prvym a vychodiskovym bodom,
ktory je potrebné si vo veci vyjasnit je, €i poistna zmluva vdbec platne vznikla s poukazom na to, Ze
pokial poistna zmluva nema vsetky podstatné obsahové nalezitosti, je takato zmluva absolutne neplatna.



Poistné je podstatna nalezitost poistnej zmluvy, €o vyplyva z § 788 OZ a platnost' hmotnopravneho ukonu
treba skumat' v €ase jeho uzavretia. V okolnostiach pripadu podla zakona platného a uc¢inného v ¢ase
uzavretia poistnej zmluvy malo byt poistné uvedené v poistnej zmluve v sulade s § 9 ods. 3 v spojeni s §
11 ods. 3 zékona €. 24/1991 Zb. o poistovnictve tak, aby vyhovovalo zakonnému kritériu, aby kalkul4cia
sadzby poistného v Statom schvalovanom obchodnom plane, z ktorého Zalovany pri vpisani poistného
do poistnej zmluvy Zalobcu musel vychadzat, zaru€ovali dlhodobu spinitefnost zavazkov v obchodnom
plane. V protokole z roku 2007 NBS konstatovala, Ze poistné v predmetnej poistnej zmluve bolo v rozpore
s ust. § 31a zakona &. 95/2002 Z.z., a Ze je v rozpore s ust. § 35 zdkona €. 8/2008 Z.z. V zmysle
citovanych ustanoveni vySka poistného musi zabezpelovat trvallu spinitefnost vSetkych zavazkov
poistovne vratane tvorby dostatonych technickych rezerv. Z predloZenych listin (napr. protokol 2007,
znalecky posudok €. 4/2008, stanovisko zodpovedného aktuara) vyplyva jednoznaéné skutkové zistenie,
Ze poistné v poistnej zmluve Zalobcu bolo od pociatku uréené v rozpore so zdkonom &. 24/1991 Zb. o
poistovnictve, teda bolo protizakonné a je teda neplatné. V takomto nezakonnom poisteni produktu UDP-
K Zalovaného organ $tatu - Ministerstvo financii utvrdzoval i svojimi naslednymi kontrolami a dékazom
je predlozeny protokol zo 4.6.1999. Organom prisluSnym zaujimat stanoviska a odborné vyjadrenia k
otazkam tykajucim sa Zivotného poistenia a poistovacej €innosti je bez pochybnosti NBS. Obd&iansky
sudny poriadok v ust. § 127 ods. 4 O.s.p. explicitne pocita s dbkaznym prostriedkom, ktorym je odborné
vyjadrenie prislusného organu a takymto je napr. list NBS €. ODT-13070/2013 zo dha 2.23.2013, z
obsahu ktorého vyplyva skutkové zistenie, Ze v €ase pred rokom 2002 sa sadzby poistného, teda
vy$ka poistného schvalovala a takato vy$ka poistného sa stala zavaznou. Cast obsahu poistnej zmluvy,
dokonca jedna z jej podstatnych obsahovych naleZitosti, bola teda ur€ena v ramci postupu podfa zakona
z oblasti verejného prava. Prave preto je potrebné skumat sulad Casti poistnej zmluvy aj so zdkonom z
oblasti verejného prava, pretoZe podla tohto zdkona malo byt poistné schvalené. To, Ze vySku poistného
urcil verejnopravny subjekt v rozpore s vtedajSim zakonom je vyznamnou skutkovou okolnostou, ktora
je sucastou relevantného skutkového stavu, a ktora sa pri korektnej pravnej analyze neda ignorovat.
V pripade poistnej zmluvy nejde o klasicki sukromno-pravnu zmluvu v su¢asnom ponimani; ide o tzv.
regulovanud zmluvu. Uvedené ma oporu aj v pravnej tedrii: ,Pri niektorych druhoch zmluv je verejny
zaujem na ich vyvazenosti tak velky, Ze bol vytvoreny osobitny urad povereny vykonavanim ex ante
kontroly tychto zmlav. Takéto zmluvy spadaju pod kategériu tzv. ,regulovanych zmluv®, ktoré predstavuju
medzistupefi medzi sukromnym a verejnym pravom. Pred rokom 1990 boli tieto zmluvy spravidla
dokladne upravované osobitnou legislativou, pri¢om strany boli opravnené zmenit' alebo doplnit zmluvu
iba v obmedzenom rozsahu. Asi najCastejSie sa tieto zmluvy vyskytuju v oblasti verejnej dopravy,
poistnych vztahov ...“. Narodna banka Slovenska kontrolovala to, €o jej pravny predchodca rozhodnutim
z roku 1995 schvalil a ku €omu Zalovaného pravne zaviazal, a to vySku poistného a spdsob, akym sa
s nim naklada. Narodna banka Slovenska okrem iného zistila, Ze poistné je stanovené ,zle a nizko®,
teda Ze je stanovené protizakonne. Uvedeny nedostatok nie je len parametrom vyznamnym pre organ
dohladu v roku 2007, 2008, ale zaroveh podfa OZ aj podstatnou obsahovou naleZitostou poistnej
zmluvy. Uplathovanie akéhokolvek naroku z neplatnej poistnej zmluvy nemdze obstat, pretoZe absolutne
neplatny pravny ukon so sebou nespaja vznik, zmenu alebo zanik Ziadnych povinnosti a ani prav, t.|.
ani prava na akékolvek poistné plnenie, pretoZze chyba pravny zaklad naroku. Rozpor so zakonom, t.j.
nespravnost a teda nezédkonnost poistného schvaleného v roku 1995 vtedajSim ministerstvom financii,
konstatovali aj samotni na to autorizovani zamestnanci NBS, ako plynie z Notarskej zapisnice z 2.6.2008.
Na absolutne neplatny pravny ukon prihliada sud ex offo a takyto absolutne neplatny pravny ukon nie
je mozné dodatoCne zhojit ani konvalidaciou a ani ratihabiciou. Na zaklade uvedeného Ziadal Zzalobu
zamietnut ako nedévodnu, su€asne tiez s poukazom na uz pravoplatné rozhodnutia sudov v obdobnych
veciach (rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 41C/338/2015 a rozsudok Okresného sudu Lu¢enec
sp. zn. 6C/73/2014).

5. Medzi stranami sporu nebola sporna skutkova okolnost, Ze strany sporu uzatvorili diia 15.1.2001
Poistnt zmluvu &. 4048600051, typ poistnej zmluvy UDP-K, predmetom ktorej bolo dojednanie Zivotného
poistenia so zagiatkom poistenia 16.1.2001, koncom poistenia 16.1.2016, dobou platenia poistného 10
rokov, pri dojednanom poistnom spolu 427 Sk mesaéne a pri dojednanej vySke poistnej sumy pre pripad
dozitia 90 764 Sk; Ze Zalobkyria si plnila svoje povinnosti z poistnej zmluvy, t.j. platila predpisané poistné
riadne a v€as; Ze Zalobkyfia po uplynuti doby poistenia pozZiadala Zalovaného o poistné plnenie pre
pripad dozitia, ktory Zalovany prevzal dfia 29.1.2016 a Ze Zalovany do dnedného dfia neplnil Zalobkyni
ani len Ciastocne.



6. Z listinného dokladu - Protokol z dohladu vykonaného v Prvej Cesko-slovenskej poistovni Rapid,
a.s. OD0O-12990/2007 NBS, pokial ide o prvu stranu, vytlaCok €. 4/7 protokolu- pokial ide o druhu
stranu, stranu 18 a stranu 23 (&. I. 32 aZ 33 spisu) vyplyva, Ze pracovnici Narodnej banky Slovenska
vykonali v poistovni v obdobi od 30.4.2007 do 5.9.2007 dohfad so zistenym nedostatkom, Ze kalkulaéné
vzorce uvedené v danom dokumente nie su v sulade s poistno-matematickymi metédami na vypocet
poistného a technickych rezerv a kalkulaéné vzorce niektorych produktov nezohladriuju vSetky zavazky
voci poistenym, ktoré sa poistoviia zavazuje plnit v pripade nastania poistnej udalosti, Ze spolo¢nost
porusSila § 34 ods. 7 Zakona o poistovnictve tym, Ze zmenila kalkulatné vzorce na vypocet poistného
a technickych rezerv produktov Zivotného poistenia vo svojom informaénom systéme a zmenené
kalkulaéné vzorce neoznamila v sulade s Vyhlaskou MF SR &. 550/2002. Podla Odporucania 13
a 14, NB SR odporucila k uvedenym nedostatkom bliZzSie v Protokole vy3pecifikovanych upravit
dokument Poistno-matematické modely produktov Zivotného poistenia spésobom v Protokole blizSie
vy$pecifikovanom.

7. Z listinného dokladu - list NBS z 15.2.2008 vo veci ,Skonenie dohladu na mieste* (€. I. 34
spisu) vyplyva, Ze pracovnici Narodnej banky Slovenska povereni vykonavanim predmetnej kontroly
poistovni ur€ili a oznamili lehoty, v ktorych je poistoviia povinna prijat a splnit svoje opatrenia na
odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri dohlfade na mieste a predloZit o tom pisomné spravy
NBS a to nasledovne: do 10 pracovnych dni je poistoviia povinna prijat opatrenia na odstranenie a
napravu nedostatkov uvedenych v Protokole z dohfadu, predovSetkym nedostatkov zistenych v oblasti
dostatoCnej tvorby technickych rezerv a v tej istej lehote predlozit NBS pisomnu spravu o prijatych
opatreniach, do 31.3.2008 je poistovria povinna spinit opatrenia na napravu nedostatkov prijaté podla
predchadzajuceho odseku a do 10.4.2008 je poistoviia povinna predlozit NBS pisomnu spravu o splneni
prijatych opatreni.

8. Z listinného dokladu - Notarska zapisnica N 29/2008 z 2.6.2008 (€. I. 43 az 45) vyplyva, Ze predmetom
notarskej zapisnice je osved&enie priebehu deja v sidle poistovne na ul. Garbiarska €. 2 v KoSiciach v
suvislosti s vykonom dohladu na mieste NBS. Podla pracovnika NBS Q., hlavnym problémom je otazka
kalkulacie poistného a nadvazne otazka tvorby technickych rezerv. Podla V. ako dalSej zamestnankyne
NBS, poistné bolo poistoviiou pocitané z poistnej sumy na smrt, pri¢om spravne malo byt pocitané z
vySSej poistnej sumy na dozitie pri produkte s nazvom UDP-K a to je chybné z poistno-matematického
pohladu. Kli€ovym problémom je teda nizke nespravne kalkulované poistné pri produkte UDP-K.

9. Z listinného dokladu - list NBS z 2.12.2013 vo veci ,Ziadost o suéinnost a poskytnutie informacie -
odpoved* vyplyva, Ze listom z 2.12.2013 Narodna banka Slovenska poskytla ArbitraZnemu sudu Kosice
s.r.o. odpoved vo veci Ziadost o suginnost a poskytnutie informacie, z ktorého nie je zrejmé, na aké
konkrétne otazky Narodna banka Slovenska odpovedala.

10. Zastupca Zalobkyne vo svojom pisomnom vyjadreni z 13.12.2016 vyjadril nesuhlas s pisomnym
vyjadrenim Zalovaného. Poukazal na to, Ze Zalovany neplatnost zmluvy zacal spochybiiovat az po
takmer 16. rokoch od jej uzavretia a opatovne upriamil pozornost na sudne konanie vedené na OS
KoSice | pod sp. zn. 20c/164/2009, v ktorom sa sud uz zaoberal otazkou trvania a platnosti predmetného
poistného vztahu. Poukazal na to, Ze pravny vztah medzi Zalovanym a MF SR nebol a nie je predmetom
tohto konania, a Ze Zalobca bol v zmluvnom vztahu vyluéne so Zalovanym; ani prip. nespravny uradny
postup Statneho organu, ktory naviac nebol ani preukazany, by nemohol zalozit a ani nezaklada
Ziadny dévod neplatnosti tohto dvojstranného pravneho ukonu. Zalovany nepreukézal, Ze akymkolvek
spravnym rozhodnutim organu dohladu nad poistovnictvom mu mala byt uloZzena povinnost zrusit
alebo zmenit uz uzatvorené sukromnopravne zmluvy. Rozhodnutim dohliadacieho organu mu mohla
byt uloZzend iba povinnost vytvorit dostato€né technické &i iné finanéné rezervy pre krytie rizik z tychto
produktov. Zalobca, ktory nie je v Ziadnom zmluvnom vztahu s NBS, neméze znasat nasledky sporov
medzi dohliadajucimi organmi a Zalovanym a Zalovany nemdéZze prip. Skodu (pokial mu nejaka vznikla a
vie ju preukézat) prenasat na spotrebitelov. Zalovany sa snazi nabudit dojem, Ze poistné bolo uréené
tretim subjektom- MF SR v roku 1995. Podfla ust. § 9 ods. 1 zak. €. 24/1991 Zb. o poistovnictve
platného a u€inného v rozhodnom €ase, na podnikanie poistovne udeluje povolenie na zaklade Ziadosti
organ dozoru nad poistovnictvom na zéklade Ziadosti. Podfa ust. § 11 ods. 3 zak. ¢. 24/1991 Zb.
uvedeného zakona suc¢astou obchodného planu €innosti poistovne, ktora bude vykonavat' poistenie pre
pripad smrti a dozitia (Zivotné poistenie), su tieZz udaje o sadzbach poistného vratane ich kalkulacie,
tabulky pravdepodobnosti, z ktorych vychadza kalkulacia a vefkost’ urokovej sadzby. Z toho je zrejmé,



Ze jedinym subjektom, ktory navrhol cenu poistného a teda cenu poistenia a ktory ju zapracoval do
svojho obchodného planu bol len a vylu€ne Zalovany (a Ziadny treti subjekt). MF SR bolo len subjektom,
ktory na podklade Ziadosti Zalovaného, ktoré obsahovala vSetky zdkonné nalezitosti, vydal povolenie na
podnikanie v oblasti poistovnictva pre Zalovaného. Poistna zmluva je spotrebitelskou zmluvou, ktorej
ovplyvnit obsah poisteny nema realnu moznost, je nuteny ju akceptovat, tiezZ VPP v plnom rozsahu.
Napriek tomu, Ze v roku 2002, t.j. po uzavreti predmetnej zmluvy, doslo k zmene pravnej Upravy, ktora
sa dotkla spésobu vypoctu poistného poistovatelom, v sulade s principmi pravnej istoty a zdkazom
retroaktivity nie je pripustné, aby tato skutoénost ovplyvnila obsah predtym riadne a platne uzavrete;j
zmluvy. V pripade tych sudnych rozhodnuti, na ktoré Zalovany poukazuje, ide o minoritny pravny nazor,
ktory je v rozpore so Standardnym rozhodovanim sudov v skutkovo a pravne obdobnych (rovnakych)
veciach, akymi napr. su rozhodnutie OS KoSice | sp. zn. 17C/165/2014, 40C/133/2014, 13C/205/2014,
v ktorych bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobcom Zalovanu sumu a zalovany ani nepodal
opravny prostriedok proti nim (akceptujuc ich spravnost a zakonnost). Z uvedenych dévodov nadalej
trval na Zalobe v celom rozsahu.

11. Zalovany vo svojom pisomnom podani zo 16.2.2017 doplnil svoje predchadzajice vyjadrenie a
uviedol, Zze poistné bolo podfa § 788 ods. 1 OZ v €ase uzavretia zmluvy podstatnou obsahovou
nalezitostou poistnej zmluvy. Zaroven poistné podla vykonanych listinnych dékazov, najma listu NBS
€. ODT-7467/2012 zo dha 30.7.2012 v spojeni s protokolom z 29.10.2007 a notarskej zapisnice ¢.
N 29/2008 z 2.6.2008 podliehalo podla §9 ods. 3, §11 ods. 1,3 zak. &. 24/1991 Zb. schvalovaciemu
konaniu vedenému MF SR a Zalovany bol vystupom tohto schvalovacieho konania, tykajiceho sa vysky
a sadzieb poistného viazany. Z toho vyplyva, Ze iba také poistné, ktoré bolo schvalené v sulade so
zak. €. 24/1991 Zb. bolo poistnym, ktoré je mozné povazovat za zakonné. Listinné dokazy predlozené
Zalovanym preukazuju, Ze poistné v pripade poistenia UDP-K, ktoré mal uzavreté aj Zalobca bolo
schvalené a povolené v rozpore so zakonom ¢&. 24/1991 Zb., a preto je poistna zmluva v tejto Casti pre
rozpor so zakonom neplatna. Ide pritom o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ktora je objektivne
dana a nezdvisi od dovolania sa niektorej zo stran a plati navzdy.

12. Na pojednavani konanom dfia 12.5.2017 sud konstatoval sporné a nesporné skutkové okolnosti,
tiez vyslovil predbezné pravne posudenie veci.

13. Podla ust. § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

14. Podla ust. § 788 ods. 2 OZ, poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

15. Podla ust. § 788 ods. 3 OZ, sugastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela
(poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred
uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

16. Podla ust. § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla ust. § 797 ods. 1 OZ, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

18. Podla ust. § 797 ods. 2 OZ, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny
vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).



19. Podla ust. § 797 ods. 3 OZ, plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skondil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

20. Podla ust. § 816 OZ, z poistenia os6b ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena dohodnuta suma
alebo aby mu bol plateny dohodnuty déchodok alebo aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vySke urenej
podla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.

21. Podla ust. § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G&elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podfa ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.01.2013, vy8ka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. Predmetom sporu je narok Zalobkyne na zaplatenie pefiaznej Ciastky 3.012,81 eur s prisluSenstvom
uplatneny titulom poistného plnenia pre pripad poistnej udalosti- dozitia, pokial ide o poistnd zmluvu
€. 4048600051 za nesporného skutkového stavu, podla ktorého poistna zmluva bola uzatvorena dra
15.1.2001 za podmienok v zmluve blizsie vy$pecifikovanych. Zalobkyfa po skonéeni dojednanej doby
poistenia pisomne vyzvala Zalovaného na vyplatu dojednanej poistnej sumy, z ktorej Zalovany neplnil
do dnesného dia ani len Ciastocne.

25. Vzhladom na obranu Zalovaného spocivajucu v tvrdeni o absolutnej neplatnosti celej poistnej
zmluvy, sud sa v prvom rade zaoberal otazkou platnosti predmetnej poistnej zmluvy. Poistna zmluva
bola uzatvorena medzi u€astnikmi konania ako zmluvnymi stranami v jej pisomnej forme so v8etkymi
podstatnymi nalezitostami tak, ako to vyzaduje prislusna pravna Uprava, tieZ bola uzatvorena slobodne,
vazne, zrozumitelne a urCito a bez néatlaku. Z tohto pohladu predmetna poistna zmluva je platnym
pravnym ukonom. Sud sa nestotozfiuje s argumentaciou Zalovaného o tom, Ze pokial v désledku zaverov
vykonanej kontroly Narodnou bankou Slovenska ako dozorujucim orgdnom v oblasti poistovnictva
bolo konstatované, Ze v danom pripade iSlo o poistno-matematicki nespravnost a z toho dévodu
v nespravnost nastaveného poistného, ktoré Zalovany nezavinil, Ze treba na zmluvu hfadiet ako na
neplatny pravny ukon, pretoze poistné ako podstatna naleZitost poistnej zmluvy, bolo od pod&iatku uréené
v rozpore so zakonom. Z uradnej €innosti sudu je znama argumentacia Zalovaného zo sudnych konani
vedenych proti Zalovanému v obdobnych sporoch, v suvislosti s vykonanou kontrolou Narodnej banky
Slovenska, na zaklade ktorej Zalovany v ramci tychto sudnych konani sprvoti namietal, Ze v danom
pripade doslo k zaniku zavazkovych vztahov v désledku naslednej nemoznosti plnenia, priCom Zalovany
si je vedomy toho, Ze tato argumentécia nebola zo strany uznana, a to ani na zdklade podavanych
opravnych prostriedkov; na zaklade toho Zalovany priSiel s novou argumentaciou o tom, Ze v suvislosti so
zavermi vykonanej kontroly NBS u Zalovaného treba povazovat predmetnu poistni zmluvu za absolutne
neplatnd. Sud predovdetkym poukazuje na to, Ze v danom pripade strany sporu ako zmluvné strany
uzatvorili poistni zmluvu, ktord predstavuje zaloZenie zavazkového vztahu sukromno-pravnej povahy,
a prava a povinnosti z ktorej vyplyvajuce sa riadia obsahom zmluvy a Ob¢&ianskym zakonnikom ako
z&kladnou upravou pre celu oblast sukromného prava. V €ase uzatvorenia predmetnej poistnej zmluvy
platil zakon €. 24/1991 Zb. o poistovnictve, ktory neobsahoval Ziadne ustanovenie podobné ust. § 31a
z&k. €. 95/2002 Z.z., na ktoré Zalovany poukazuje, navyse tento zakon nie je osobitnym zakonom vo
vztahu k predmetnej poistnej zmluve, pretoze je predpisom verejného prava, ktory neupravuje Ziadne
nalezitosti poistnych zmlav ani poistné podmienky, ktoré by sa tykali ich uzavierania, ich zaniku, pripadne
prav a povinnosti zmluvnych stran a upravuje "iba” pravne postavenie poistovni a zaistovni, podnikanie
v poistovnictve a dozor nad poistovnictvom. Obdobnym spdsobom je potrebné posudit’ tiez zakon
€. 95/2002 Z.z. o poistovnictve. Pokial uvedeny zékon v ur¢itom obdobi (od 1.5.2004 do 31.3.2008)
obsahoval tiez ust. § 31a, podla ktorého poistovria a pobo¢ka zahrani¢nej poistovne su povinné urcit



vySku poistného na zaklade poistno-matematickych metéd tak, aby vySka poistného zabezpedovala
trvalt splnitefnost’ vSetkych ich zavazkov vratane tvorby dostatoénych technickych rezerv a spdsobu
ich umiestnenia, citované ustanovenie, resp. jeho nenaplnenie, nema dopad na pripadnu neplatnost
poistnej zmluvy, pretoZze dojednanie vy3ky poistného je dohodou zmluvnych stran; citované zakonné
ustanovenie uklada uréitu povinnost jedine poistovni v suvislosti s jej osobitnym postavenim v oblasti
poistovnictva, preto by sme mohli nanajvys uvazovat o nedodrzani zakona zo strany poistovne s urcitymi
pravnymi nasledkami voci nej, teda bez nasledku akéhokolvek dopadu na platnost poistnej zmluvy.
Z uvedeného vyplyva, ze Narodna banka Slovenska ako organ verejnej moci nemohol zasiahnut do
uz zaloZenych pravnych vztahov tak, ako sa to snazi Zalovany prezentovat, a ani nezasiahol, pretoZe
suCasne ani zo zaverov kontroly tohto dozorujuceho organu nevyplyva, Zze poistoviia bola nutena
pod hrozbami uloZzenia vysokych pokus urobit nové prepodty poistného v uz existujucich zmluvnych
vztahoch. Tento zaver sudu koreSponduje napr. s konstatovanym porusenim pod €. 10 Protokolu
z dohladu vykonaného v Prvej Eesko-slovenskej poistovni Rapid, a.s. ODO-12990/2007, z ktorého
vyplyva porusenie § 34 ods. 7 Zakona o poistovnictve tym, Ze poistoviia zmenila kalkulacné vzorce na
vypocet poistného a technickych rezerv produktov Zivotného poistenia vo svojom informa&nom systéme
a zmenené kalkula&né vzorce neoznamila v sulade s Vyhlaskou MF SR ¢&. 550/2002.

26. Vzhladom na vy38ie uvedeny pravny nazor sudu, ako aj vzhfadom na zistenie, Ze do dneSného
dfia Zalovany neposkytol Zalobkyni Ziadne poistné plnenie uplynutim dojednanej doby poistenia, t.j.
pre pripad poistnej udalosti, t.j. v tomto pripade pre pripad doZitia, sud povazuje predmetnu Zalobu o
zaplatenie Ciastky 3.012,81 eur za dévodnu, na zaklade ¢oho sud Zalovaného zaviazal k povinnosti
zaplatit' Zalobkyni uplatnend sumu 3.012,81 eur. Su€asne vzhladom na uplatiiované prisluSenstvo
k priznanej Ciastke, sud zaviazal Zalovaného tiez na zaplatenie uroku z omeSkania z tejto sumy
s nasledovnou korekciou: OdliSnym spésobom sud posudil datum, odkedy sa Zalovany dostal so
zaplatenim dlznej Ciastky do omeSkania. Sud pri stanoveni, kedy sa prvy krat Zalovany dostal so
zaplatenim diZznej Ciastky do omesSkania vychadzal z nespornej skuto€nosti, Ze Zalobkyfia poZiadala o
vyplatenie poistnej sumy pre pripad doZitia listom, ktory Zalovany prevzal dia 29.1.2016. Preto sud k
datumu 29.1.2016 pripodital lehotu jedného mesiaca ako lehotu, ktoru sid povazuje za lehotu potrebnu
na vysetrenie - na zistenie rozsahu povinnosti plnit, t.j. bez zbyto&ného odkladu, uplynutim ktorej bolo
potrebné este pripocitat lehotu 15 dni stanovenu na plnenie po ukon&eni potrebného vySetrenia. Na
z&klade toho sa Zalovany dostal do ome3kania s Uhradou diZznej Ciastky az od 16.3.2016 a je popri
priznanej istine povinny zaplatit' Zalobkyni tieZ prislusné uroky z omeskania (v ich zakonnej vyske). Z
tohto dévodu sud Zalobu v Easti uplatfovanych urokov z ome8kania zamietol ako neddvodnu (t.j. pokial
ide o posudenie zaciatku omeskania a tiez vy8ky uroku z omeskania).

27. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP s
tym, Ze nakolko neuspech Zalobkyne je nepatrny k jeho uspechu v konani, sud jej priznal nahradu trov
konania vo vySke 100 %. O vySke nahrady trov konania v jej pefiaznom vyjadreni bude rozhodnuté po
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



