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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého: T. F., A.. XX XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych
veci a rodiny, Kratka 1, Senec, dieta rodiCov: matka - P.. P. F., A.. XX XX.XXXX, W. O. XX, X. a otec -
W.. 8. F., A.. XX.XX.XXXX, W. I. XA, X., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 02.05.2017 sa otec maloletého T. domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by bola matka maloletého zaviazana prispievat’ na vyZivu maloletého
sumou 180 € mesacne.

2. Svoj navrh oddvodni tym, Ze rodi€ia boli u€astnikmi viacerych sudnych konani, okrem iného i konania
o rozvod ich manzelstva, Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému T. na &as rozvodu
ako aj konania o zmene tohto rozhodnutia. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 05.10.2015,
€. k. 11CoP/520/2015 - 98 bol malolety T. doCasne zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov a otec bol zaviazany prispievat’ k rukam matky maloletého T. sumou 100 € mesacne. Tuto
svoju povinnost si otec plni napriek tej skuto€nosti, Ze od 09/2016 sa striedava osobné starostlivost
rodiCov o maloletého nerealizuje z dévodu, Ze malolety sa nachadza vo vylu€nej osobnej starostlivosti
otca. Rozsudkom zo dnia 02.03.2017, €. k. 51P/125/2016 - 221 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého
rozvedené, malolety T. bol na &as po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti otca a
matka bola zaviazana prispievat’ na jeho vyzivu vo vyske 180 € mesacne, po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku. Matka timocila zaujem sa voci rozsudku odvolat' a na vyZivu maloletého T. odmieta prispievat
s oddvodnenim, Ze hradenie nakladov spojenych s vychovou a vyZivou maloletého T. je vylu¢ne
povinnost otca. Matka sa nepodiela na nakladoch spojenych s uspokojovanim odévodnenych potrieb a
zaujmov maloletého, naopak tieto naklady este vytvara; dia16.04.2017 pri stretnuti s maloletym matka
v afekte vyhodila z iduceho auta mobilny telefon patriaci maloletému, pricom odmieta na vlastné naklady
zaobstarat’ maloletému novy, vratane SIM karty. Rovnako matka odmietla v celosti vratit’ otcovi aspori
vyzivné, ktoré na zaklade vysSie spomenutého uznesenia Krajského sudu v Bratislave otec plati k jej
rukam, toto navratila v prospech maloletého len iastone, a to zakipenim oSatenia pre maloletého dha
25.03.2017 v sume cca 400 €. Z konania matky maloletého je zrejmé, Ze tato sa bude i nadalej vyhybat
plneniu svojej vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletému, kedZe toto je v zmysle rozsudku o rozvode
manzelstva povinna uhradzat az poé&nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti mal za to, Zze jeho navrh je dévodny a Ziadal sud, aby mu v celom rozsahu vyhovel.

3. Sud po oboznameni sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 51P/125/2016 zistil tento skutkovy
stav:



4. Rozsudkom zo dfia 02.03.2017, &. k. 51P/125/2016 - 221 tunajsi sud manzelstvo rodi€ov maloletého
T. rozviedol, na ¢as po rozvode manzelstva zveril maloletého T. do osobnej starostlivosti otca s tym,
Ze obaja rodiCia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Matku zaviazal prispievat’ na
vyzivu maloletého T. sumou 180 € mesacéne, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku a jej styk s maloletym
ponechal bez Gpravy. Vo vyroku o povinnosti prispievat na vyzivu maloletého T. rozsudok nadobudol
dna predbeznu vykonatefnost.

5. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zacdatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

9. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podrla § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Sud po oboznameni sa s vy$Sie uvedenymi skuto&nosti dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny. Matka je i za su€asnej situacie povinna prispievat na vyZivu
maloletého T. v zmysle rozsudku tunajdieho sudu zo dria 02.03.2017, €. k. 51P/125/2016 - 221, kedZe
tento je vo vyroku o povinnosti prispievat na vyZivu maloletého T. predbezne vykonatelny v zmysle
§ 44 CMP. Jedna sa o ustanovenie, oSetrujuce situaciu, kedy je proti rozhodnutiu o uréeni povinnosti
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata podané odvolanie, ktorym sa na blizSie neureny &as oddialila
pravoplatnost takéhoto rozhodnutia a plnenie vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu by bolo
takymto postupom zmarené.

13. S ohfadom na tu skuto€nost, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletému T. je
vo vyroku o uréeni povinnosti prispievat’ na vyzivu maloletého oSetrené predbeZnou vykonatelnostou
rozsudku, ktorym sud manzelstvo rodi€ov maloletého rozviedol a upravil vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému na €as po rozvode, sud samotni dbévodnost navrhu otca podrobnejsie
neposudzoval, kedZe uvedené nebolo, s ohfadom na pravny stav veci, potrebné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je na podklade § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat' v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne a v troch vyhotoveniach.



