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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obzalovaného X. D., trestne
stihaného pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na
hlavnhom pojednavani konanom na Okresnom sude Poprad dna 13. juna 2022, takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 41 od. 3 Trestného zakona zrusSuje u obialovapého X. D., nar. XX. X. XXXX C. K., trvale
bytom N., I. XXX/XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Zilina z rozsudku Okresného sudu
Martin 2T/90/2019 zo diia 22. 10. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost 22. 10. 2019

I. vyrok o vine citovaného rozsudku

v bode 1)

po tom ako K. K., ako kupujuci zaCiatkom roku 2017 prejavil zaujem o kiipu pozemku v |., prostrednictvom
realitnej kancelarii TU - Reality sa stretol zo zastupcom realitnej kancelarie a X. D., ktory sa predstavil ako
stavitel, nasledne X. D. kontaktoval K. K. s tym, Ze ma priamy kontakt na majitela pozemku a predajcu
pozemku, teda mu ponukol jeho kiipu bez ucasti realitnej kancelarie, s ¢im kupujuci suhlasil a nasledne
dna 13.02.2017 X. D. uzavrel v K., ako sprostredkovatel, rezervaénd zmluvu na kdpu nehnutelnosti
so zaujemcom K. K., ktorej predmetom bol predaj nehnutelnosti pozemku parcely registra ,,C", Cislo
parcely XXXX/XX 0 vymere 873 m2, vedeny na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie Sucany,
ktorého vlastnik je S. K., rod. K., D. XXXX/X, Z., a jedinou splnomocnenou osobou na predaj pozemku
je Q. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, Z., pri¢om obvinenému maijitel, ani splnomocnenec na
predaj pozemku Q. I. neudelil na tuto €innost mandat, teda bez vedomia maijitela a splnomocnenca,
X. D. vylakal a prijal v hotovosti rezervaény poplatok za predaj pozemku vo vySke 5000 eur, a to aj
napriek tomu Zze ma zruSené zivnostenské opravnenie od 24.02.2017, ¢im poskodenému K. K.1., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S.. O. X, K., spdsobil $kodu vo vyske 5 000 eur.

v bode 2)

dria 05.05.2017 uzavrel zmluvu o dielo s objednavatelom Ing. W. I., ktorej predmetom bola prestavba
rodinného domu na adrese N. C.. XXX, pri¢om tuto rekonétrukciu zagali vykonavat doposial nestotozneni
robotnici, v obdobi od 05.09.2017 do 29.11.2017, avSak obvineny na tuto Cinnost nemal platné
zivnostenské opravnenie a v priebehu prac vylakal od objednavatela poskodeného Ing. W. |. za ucelom
nakupu tovaru a vyplatenia mzdy robotnikom celkova sumu 20 500 eur, kde €ast’ zverenych finanénych
prostriedkov, mal pouzit na nakup materialu a to dlazby, omietok, dveri a okna, ktoré vSak neobjednal
a nedodal a zverené finanéné prostriedky mal pouzit pre vlastnu potrebu, ¢im svojim konanim spdsobil
8kodu poskodenému Ing. W. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. C.. XXX, okres Martin, $kodu vo vyske
3900 eur,

v bode 4)



diia 30.05.2017 v Martine, v umysle ziskat neopravneny finanény prospech, obvineny ako buduci
predavajuci uzavrel Zmluvu o buduicej kiipnej zmluve s buducim kupujicim K. A., nar. XX XX XXXX
a K. A, rod. C., nar. XX.XX.XXXX, kde predmetom zmluvy bol zavézok budiceho predavajiceho a
buduceho kupujuceho uzavriet najneskdér do 6 mesiacov odo dfia podpisu uvedenej zmluvy kdpnu
zmluvu, predmetom ktorej mal byt prevod nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX v k. 0. C., ktoré
buduci predavajuci X. D. nadobudne v lehote 60 kalendarnych dni do svojho vylu¢ného vlastnictva a
suCasne sa obvineny zaviazal zrealizovat na svoje naklady novostavbu rodinného domu za kupnu cenu
113 000 eur, pricom pri podpise uvedenej zmluvy buduci kupujuci uhradil buducemu predavajucemu
sumu 5 000 eur ako zalohu za kupnu cenu na vystavbu rodinného domu; nasledne dna 06.06.2017
obvineny ako kupujuci uzavrel Kipnu zmluvu s predavajucim N. ., nar. XX XX.XXXX a A. I, rod. |.,
nar. XX.XX.XXXX, predmetom ktorej bola kiipa nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, k. u. C. za
kupnu cenu 39 000 eur, ktora mal obvineny uhradit v defi podpisu uvedenej zmluvy, ¢o ani do dnesnej
doby neurobil, teda sa nestal vlastnikom uvedenych nehnutelnosti, ale K. A. predlozil na podpis dalSiu
Zmluvu o buducej kupnej zmluve zo dna 26.06.2017, kde ako buduci predavajuci uz nie je uvedeny
obvineny, ale K. H., nar. XX. XX. XXXX a buduci kupujuci K. A., nar. XX XX.XXXX a K. A., rod. C., nar.
XX XX XXXX, s rovhakym predmetom zmluvy ako v Zmluve o buducej kipnej zmluve zo dia 30.05.2017
a tiez K. A. predloZil prijmovy doklad zo dfia 26.06.2017, z ktorého vyplyva, Ze K. H. prevzal od K. A.
5 000 eur ako prva &ast’ kupnej ceny, ale K. H. v skuto€nosti Ziadnu zmluvu neuzavrel, nepodpisal,
ani neprevzal zalohu vo vySke 5 000 eur, obvineny vystavbu rodinného domu nezrealizoval, pretoze uz
v ¢ase podpisu zmluvy vedel, Ze nema finanéné prostriedky na odkupenie uvedenych pozemkov, &im
sposobil poskodenym K. A. a K. A, trvale bytom C., B.. X. C. D. C.. XXXX/XX $kodu vo vyske 5 000 eur,

v bode 5)

dria 06.06.2017 v Martine, v umysle ziskat neopravneny finanény prospech, obvineny ako zhotovitel
uzavrel Zmluvu o dielo s objednavatefom Ing. N. I., kde v predmete zmluvy sa zhotovitel' zaviazal
zrealizovat pre objednavatela stavbu rodinného domu na parcele C.. XXX/X v k. . C. zapisanejna LV &.
XXXX, za cenu 135 000 eur s uplnym dokon&enim diela do 30.10.2017, pri podpise zmluvy objednavatel
uhradil zhotovitelovi sumu 10 000 eur ako prvu Cast ceny za predmet zmluvy, priCom obvineny ako
zhotovitel do dnednej doby nie je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, k. u. C., ale
vlastnikom sa na z&klade Kupnej zmluvy zo dria 10.08.2017 stala spolo¢nost’ A, s. r. 0., so sidlom X. K.
XXIXX,: N., ICO: XX XXX XXX, ktorej konatefom je S. J. a s ktorou obvineny nema Ziaden pravny vztah,
z uvedeného dévodu na parcele €. XXX/X v k. u. C., zapisanej na LV c. XXXX, rodinny dom nepostavil
tak, ako sa zaviazal v Zmluve o dielo, zo dfia 06.06.2017, priCom obvineny uz v ¢ase podpisu zmluvy
vedel, ze nema finan&né prostriedky na odkupenie uvedenych pozemkov, ¢im poskodenému Ing. N. |,
trvale bytom K., B.. C. C.. XXXXX/XXC, spdsobil $kodu vo vyske 10 000 eur,

v bode 6)

dna 12.10.2017 v mieste trvalého bydliska W. I., nar. 28.12.1980 v N., tohto telefonicky poZiadal o
kratkodobu p6zi¢ku v sume 2000 eur, ktorej splatenie do 16.10.2017 potvrdil emailovou spravou, na
zaklade ¢oho poSkodeny W. I. poukazal zo svojho uc¢tu vedeného v UniCredit Bank na uc&et ktory mu
uviedol X. D. €islo I. sumu vo vySke 1900 eur, pricom W. I. peniaze obvinenému poZzi¢al len preto, lebo
iSlo o p6ziCku na 4 dni a v pripade, Ze by mu obvineny nepotvrdil splatenie do 16.10.2017, tak by mu
peniaze nepozi€al, pricom obvineny uz v Case kedy o pdzi¢ku Ziadal, ako aj v Case prevzatia penazi
vedel, ze tieto ani v dobe splatnosti ani nasledne nevrati, ¢im poskodenému W. I., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom N. C.. XXX, okr. K. spdsobil $kodu vo vyske 1 900 eur,

pravne kvalifikovany v bode 1/, 2/, 4/, 5/ a 6/ ako pokradovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2, ods. 3 pism. c) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) pism. j) Trestného zakona, pretoze
pokracovacim konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a sposobil tak vacsiu Skodu a tento in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dihSi ¢as a na
viacerych osobach a v bode 1/, 2/ aj ako precin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1 Trestného
zakona, pretoze neopravnene podnikal v malom rozsahu

II. vyrok o treste (ktory mu bol uloZzeny v bode | za skutky 1 - 7), a to podla § 221 ods. 3 Tr. zakona s
prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. h) m) Tr. zakona, § 38 ods. 5 Tr. zadkona, § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. zékona, § 41 ods. 3 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. z&kona, a to spolo¢ny a suhrnny
trest odhatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace, pre vykon kt. trestu bol podfa § 48 ods. 2 pism.



a) Tr. zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a ktorym mu bol aj
podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zakona,
§ 37 pism. m) Tr. z&kona, § 38 ods. 2 Tr. zakona uloZeny trest zédkazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel vo vymere 2 rokov

. vyrok o nahrade 8kody, ktorym obZalovanému bola uloZzena povinnost podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku
nahradit’ poSkodenym Skodu, a to:

- K. K., nar. XX. X. XXXX C. K, trvale bytom K., S.. O. X vo vyske 5.000,- €

- W. 1, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XXX, okres Martin, vo vyske 3.900,- €

-K. A, nar. XX. X. XXXX v T., trvale bytom C., B.. X. C. D. XXXX/XX, okres Martin, vo vyske 5.000,- €
- Ing. N. I, nar. XX. X. XXXX C. K., trvale bytom K., C. XXXXX/XXC, vo vySke 10.000,- €

a ktorym podfa § 288 ods. 2 Tr. poriadku poSkodeny K. A., nar. XX. X. XXXX v T., trvale bytom C., B.. X.
C. D. XXXX/XX, okres Martin, bol so zvy$kom naroku na nahrady $kody odkazany na civilny proces.

A d'alej takto rozhodol :

Obzalovany
X.D., nar. XX. X. XXXX C. K., trvale bytom N., I.'
XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Zilina,

je vinny, Ze

ad 1)

po tom ako K. K., ako kupujuci zaciatkom roku 2017 prejavil zaujem o kupu pozemku v Suanoch,
prostrednictvom realitnej kancelarii TU - Reality sa stretol zo zastupcom realitnej kancelarie a X. D.,
ktory sa predstavil ako stavitel, nasledne X. D. kontaktoval K. K. s tym, Ze ma priamy kontakt na majitela
pozemku a predajcu pozemku, teda mu ponukol jeho kiipu bez u€asti realitnej kancelarie, s &im kupujuci
suhlasil a nasledne dia 13. 2. 2017 X. D. uzavrel v K., ako sprostredkovatel, rezervaénu zmluvu na kupu
nehnutelnosti so zaujemcom K. K., ktorej predmetom bol predaj nehnutelnosti pozemku parcely registra
,C", Cislo parcely 4551/82 o vymere 873 m2, vedeny na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie I.,
ktorého vlastnik je S. K., rod. K., D. XXXX/X, Z., a jedinou splnomocnenou osobou na predaj pozemku je
Q. I., nar. X. XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, Z., pricom obvinenému majitel, ani splnomocnenec na preda;
pozemku Q. |. neudelil na tato &innost mandat, teda bez vedomia majitefa a splnomocnenca, X. D.
vylakal a prijal v hotovosti rezervacny poplatok za predaj pozemku vo vyske 5.000,- eur, a to aj napriek
tomu ze ma zrusené zivnostenské opravnenie od 24.2.2017, ¢im poskodenému K. K., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom S.. O. X, K., spésobil $kodu vo vySke 5.000,- eur.

ad 2)

diia 5.5.2017 uzavrel zmluvu o dielo s objednavatelom X.. W. I., ktorej predmetom bola prestavba
rodinného domu na adrese N. C.. XXX, pri¢om tuto rekonstrukciu zagali vykonavat doposial nestotoZneni
robotnici, v obdobi od 5.9.2017 do 29.11.2017, av8ak obvineny na tuto ¢innost nemal platné
Zivnostenské opravnenie a v priebehu prac vylakal od objednavatela poSkodeného X.. W. |. za u€elom
nakupu tovaru a vyplatenia mzdy robotnikom celkovd sumu 20.500,- eur, kde ¢ast zverenych finanénych
prostriedkov, mal pouZzit na nakup materialu, a to dlazby, omietok, dveri a okna, ktoré vSak neobjednal
a nedodal a zverené finan¢né prostriedky mal pouzit pre vlastnu potrebu, ¢im svojim konanim spdsobil
8kodu poskodenému Ing. W. I, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. C.. XXX, okres Martin, $kodu vo vyske
3.900,- eur,

ad 3)

dia 30.5.2017 v Martine, v umysle ziskat neopravneny finanény prospech, obvineny ako buduci
predavajuci uzavrel Zmluvu o buducej kipnej zmluve s buducim kupujucim K. A., nar. XX X.XXXX
a K. A, rod. C., nar. XX.X.XXXX, kde predmetom zmluvy bol zavazok budiceho predavajuceho a
buduceho kupujuceho uzavriet najneskdér do 6 mesiacov odo dfia podpisu uvedenej zmluvy kdpnu
zmluvu, predmetom ktorej mal byt prevod nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX v k. 0. C., ktoré
buduci predavajuci X. D. nadobudne v lehote 60 kalendarnych dni do svojho vylu¢ného vlastnictva a
suCasne sa obvineny zaviazal zrealizovat na svoje naklady novostavbu rodinného domu za kupnu cenu



113.000,- eur, priCom pri podpise uvedenej zmluvy buduci kupujuci uhradil budicemu predavajucemu
sumu 5.000,- eur ako zalohu za kupnu cenu na vystavbu rodinného domu; nasledne dria 6.6.2017
obvineny ako kupujuci uzavrel Kupnu zmluvu s predavajucim N. |, nar. XX. X.XXXX a A. I, rod. |.,
nar. XX.XX.XXXX, predmetom ktorej bola kiipa nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, k. u. C. za
kupnu cenu 39.000,- eur, ktord mal obvineny uhradit v defi podpisu uvedenej zmluvy, €o ani do dnesne;j
doby neurobil, teda sa nestal vlastnikom uvedenych nehnutelnosti, ale K. A. predlozil na podpis dalSiu
Zmluvu o buducej kupnej zmluve zo diia 26.6.2017, kde ako buduci predavajuci uz nie je uvedeny
obvineny, ale K. H., nar. X X XXXX a buduci kupujuci K. A., nar. XX X.XXXX a K. A., rod. C., nar.
XXX XXXX, s rovhakym predmetom zmluvy ako v Zmluve o buducej kipnej zmluve zo dria 30.05.2017
a tiez K. A. predloZil prijmovy doklad zo dfia 26.6.2017, z ktorého vyplyva, Ze K. H. prevzal od K. A.
5.000,- eur ako prvu €ast kipnej ceny, ale K. H. v skuto€nosti Ziadnu zmluvu neuzavrel, nepodpisal, ani
neprevzal zalohu vo vyske 5.000,- eur, obvineny vystavbu rodinného domu nezrealizoval, pretoze uz
v ¢ase podpisu zmluvy vedel, Ze nema finanéné prostriedky na odkupenie uvedenych pozemkov, &im
spbsobil poSkodenym K. A. a K. A,, trvale bytom C., B.. X. C.D. C.. XXXX/XX §kodu vo vySke 5.000,- eur,

ad 4)

dfia 6.6.2017 v Martine, v umysle ziskat neopravneny finanény prospech, obvineny ako zhotovitel
uzavrel Zmluvu o dielo s objednavatelom X.. N. I., kde v predmete zmluvy sa zhotovitel zaviazal
zrealizovat’ pre objednavatela stavbu rodinného domu na parcele & XXX/X v k. u. C. zapisanej na
LV & XXXX, za cenu 135.000,- eur s uplnym dokon€enim diela do 30.10.2017, pri podpise zmluvy
objednavatel uhradil zhotovitelovi sumu 10.000,- eur ako prvu €ast ceny za predmet zmluvy, pricom
obvineny ako zhotovitel do dnednej doby nie je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX,
k. 0. C., ale vlastnikom sa na za&klade Kupnej zmluvy zo dfia 10.8.2017 stala spolonost A., s. r. 0.,
so sidlom X. K. XX/XX,: N., ICO: XX XXX XXX, ktorej konatefom je S. J. a s ktorou obvineny nema
Ziaden pravny vztah, z uvedeného dévodu na parcele ¢. XXX/X v k. u. C., zapisanej na LV c. XXXX,
rodinny dom nepostavil tak, ako sa zaviazal v Zmluve o dielo, zo dfa 06.06.2017, pri€¢om obvineny uz
v ¢ase podpisu zmluvy vedel, Ze nema finanéné prostriedky na odkupenie uvedenych pozemkov, &im
poskodenému Ing. N. I., trvale bytom K., B.. C. C.. XXXXX/XXC, spdsobil $kodu vo vyske 10.000,- eur,

ad 5)

dna 12.10.2017 v mieste trvalého bydliska W. 1., nar. XX.XX.XXXX C. N., tohto telefonicky poziadal o
kratkodobu pézi¢ku v sume 2.000,- eur, ktorej splatenie do 16.10.2017 potvrdil emailovou spravou, na
zaklade ¢oho poskodeny W. I. poukazal zo svojho uc¢tu vedeného v UniCredit Bank na u&et ktory mu
uviedol X. D. &islo |. sumu vo vySke 1.900,- eur, priCom W. |. peniaze obvinenému pozi¢al len preto, lebo
iSlo o p6ziCku na 4 dni a v pripade, Ze by mu obvineny nepotvrdil splatenie do 16.10.2017, tak by mu
peniaze nepozi€al, pricom obvineny uz v Case kedy o pdzi¢ku Ziadal, ako aj v €ase prevzatia penazi
vedel, Ze tieto ani v dobe splatnosti ani nasledne nevrati, ¢im poskodenému W. I., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom N. C.. XXX, okr. K. spdsobil $kodu vo vyske 1.900,- eur,

ad 6)

po predchadzajucej dohode inej osoby s obzalovanym X. D. uzatvorili v presne nezisteny defi na zaciatku
roka 2017 ustnu dohodu s poSkodenym C. F., trvale bytom N., K. XX/X, okres Stara Lubovia, ktorej
predmetom bolo zakupenie stavebného pozemku v k. U. |., okres Zilina, na vystavanie rodinného domu
a nasledné zabezpecenie odpredaja vystavaného rodinného domu v mene a v prospech C. F., kde
v presne nezisteny def v mesiaci april 2017 v herni pri predajni Okay elektro v Poprade ina osoba
a obzalovany X. D. predlozili poSkodenému podpisanu kupnu zmluvu a dohodu o zriadeni vecného
bremena uzatvorenu dia 27.1.2017 medzi predavajucim X.. K. S. U. |. a kupujucim C. F. U. N., tykajucu
sa kupy pozemku KN ,C" XXX/XX o vymere 600 m2, k. U. |., zapisany na liste vlastnictva €. XXXX za
kupnu cenu 25.000,- €, ktord mala byt predavajucemu uhradena v hotovosti pri podpise zmluvy, kde v
Case jej predloZenia za poSkodeného C. F. bola predmetna zmluva podpisana jemu neznamou osobou
a nasledne do ruk obvinenych odovzdal hotovost vo vyske 25.000,- € ako uhradu za kipu predmetného
pozemku v jeho prospech; v presne nezisteny defi v mesiaci jun 2017 na nezistenom mieste ina osoba
a obzalovany X. D. predlozili poSkodenému C. F. Navrh na vklad do katastra nehnutefnosti podany
Okresnému uradu, Odbor katastra, Ul. O. J.T. XX, Z., datovany na defi uzatvorenia kipnej zmluvy, t. j.
27.1.2017 opatreny preberacou peéiatkou s oznadenim Okresného Uradu Zilina s podpisom nezname;
osoby a datumom prevzatia 9.6.2017 o 09,50 hod., pricom k skutoénému podaniu Navrhu na vklad
Okresnému Uradu Zilina, Odboru katastra nikdy nedo$lo; nasledne X. D. a ind osoba pod zamienkou
financovania vystavby rodinného domu na vysSie uvedenej parcele vylakali od poSkodeného C. F. na



bankovy uCet vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s. na meno U. K, & . XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX platbu vo vyske 10.000,- €, ktort zaslal poSkodeny dria 4.6.2017; platbu vo vyske 2.500,- €,
ktoru posSkodeny zaslal diia 7.6.2017; platbu vo vyske 7.100,- €, ktoru na doposial nezistenom mieste
odovzdal v hotovosti dfia 15.6.2017 oproti podpisu na prijmovom pokladniénom doklade; platbu vo vySke
10.900,- €, ktoru na doposial nezistenom mieste odovzdal v hotovosti dha 28.6.2017 oproti podpisu na
prijmovom pokladni€nom doklade; na bankovy ucet vedeny v Slovenskej sporitefni, a. s. na meno U.
K., €. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX platbu vo vyske 10.000,- €, ktoru zaslal poSkodeny dna 28. 6.
2017; platbu vo vyske 6.000,- €, ktoru poSkodeny zaslal diia 10. 7. 2017; platby vo vyske 8.750 ,- € a
258,- €, ktoré na doposial nezistenom mieste odovzdal v hotovosti dfia 25. 8. 2017 oproti podpisu na
prijmovom pokladni€nom doklade; na bankovy ucet vedeny v Tatra banke, a. s. nameno I. D, €. |. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX platbu vo vySke 3.050,- €, ktoru zaslal poSkodeny diia 22. 9. 2017; platbu vo
vyske 500,- €, ktoru zaslal poskodeny dna 19. 10. 2017; platbu vo vyske 1.000,- €, ktoru zaslala K. J. za
poskodeného C. F. diia 16. 11. 2017 na bankovy ucet vedeny v Tatra banke, a. s. nameno |. D, €. IBAN
[. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX; v presne nezisteny defi v septembri 2017 na doposial nezistenom
mieste poskodeny odovzdal inej osobe v hotovosti do ruk 1.800,- € za u€elom vyhotovenia 3D projektu
na dom a zabezpec&enie reklamy v realitnej kancelarii; nasledne v presne nezisteny den v oktobri 2017
obvineny X. D. poSkodenému oznamil, Ze dom s vynimkou oplotenia je hotovy a Ze zhana kupcov, pri¢om
poskodeného X. D. a ina osoba niekolko mesiacov nadalej zavadzali o existencii kupcov a rieSeni Uverov
kupujucich, napriek tomu, Ze k realnemu zakupeniu predmetnej parcely v prospech poskodeného a
vystavby predmetného rodinného domu nikdy nedoslo; nasledne sa poSkodeny C. F. v presne nezisteny
deri medzi 10. 6. 2018 - 14. 6. 2018 stretol v T. pri autobazare Autoalles s inou osobou, ktory mu odovzdal
Cestné prehlasenie X. D. s notarsky overenym podpisom, tykajuce sa prevzatia finan¢nej Ciastky vo
vyske 77.000,- € od C. F. s lehotou vratenia do 30. 9. 2018 a nasledne sa spolo¢ne odobrali na stretnutie
s obZalovanym X. D. do nakupného centra MAX v Ziline, kde obZalovany X. D. uviedol, Ze peniaze nema
av8ak nejaka osoba mu vyberie z Unicredit bank, a. s. 6.000,- €, z ktorych poSkodenému odovzda 5.000,-
€, kde k danému odovzdaniu nedo$lo a nasledne dia 1. 7. 2018 mal poSkodenému zaslat prevodom na
ucet Ciastku 10.000,- €, k €omu doposial nedoslo, kde tymto konanim spdsobili poSkodenému C. F.V.
Skodu vo vySke 86.858,- €,

¢im celkovo spésobil Skodu v bode 1 - 6 rozsudku vo vyske 112.658,- €
teda

ad1-6)

pokra¢ovacim konanim s€asti sam, s€asti spolu s inou osobou na Skodu cudzieho majetku seba obohatil
tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku zna€nu 8kodu a tento &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobach,

ad1-2)
neopravnene podnikal v malom rozsahu

¢im spachal

ad1-6)

pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) pism. c¢) Trestného zakona s pouzitim
§ 138 pism. b) pism. j) Trestného zakona s€asti sam, s€asti v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zékona

ad1-2)
precin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1 Trestného zakona

Za to mu sud uklada:
Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. h) pism. m)

Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zdkona, § 41 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 42 ods. 1
Trestného zakona spolo€ny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov a 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu uklada trest zdkazu €innosti vedenia v8etkych druhov
motorovych vozidiel na 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sucasne zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Martin 0T/50/2018 zo dna 30. 5. 2018, pravoplatného dnia 30. 5. 2018, ktorym bol uznany vinnym pre
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a bol mu
uloZeny penazny trest vo vymere 800,- eur, ndhradny trest odiiatia slobody na 4 mesiace a trest zdkazu
¢innosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na 2 roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenym $kodu,
ato:

-K K, RLOXXOXOXXXX C. K, T. D. K, S.. O. X vo vySke 5.000,- €
- WL, ROXXO XX XXXX, T. D. N. XXX, V. K., vo vyske 3.900,- €
-K. A, R.XX. X. XXXX C. T, T. D. C., B.. X. C. D. XXXX/X2, okres Martin, vo vyske 5.000,- €
- X.. N. LE., R.. XX. X. XXXX C K., T. D. K., C. XXXXX/XXC, vo vySke 10.000,- €
- VX, F, R XOXOXXXX, T. D. N, K. XXX/X, V. 1. L. vo vySke 86.858,- €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, poSkodenych:

-K AL RLXX X XXXX C. T, T.D. C.T,, B.. X. C. D. XXXX/XX, V. K.,
- Viktora Francuza, nar. 9. 9. 1965, trvale bytom Podolinec, Moyzesova 306/8, okres Stara Lubovria

so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad dna 27. 10. 2020 podal na tunajSom sude obzalobu 2 Pv 213/19
zo diia 26. 10. 2020 na obvinenych X. D. O. K. D. pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, a
to pre skutok oznaceny v bode 6) v skutkovej vete vyroku tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 21. 3. 2022 sud upovedomil obZalovaného X. D. a ostatné
procesné strany, Ze vzhfadom na jeho odsudenie vo veci Okresného sudu Martin sp. zn.: 2T/90/2019,
jeho trestna Cinnost bude dalej posudzovana ako pokracovaci zlo¢in podvodu podlfa § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) pism. j) Trestného zakona
sCasti v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, kedze skutok, ktory je predmetom obzaloby v
predmetnej trestnej veci je jednym z dielCich skutkov vo vztahu k skutkom oznacenym pod bodom 1, 2,
4, 5 a 6/, za ktoré bol pravoplatne odsudeny v konani vedenom na Okresnom sude Martin 2T/90/2019.
V dalSom $tadiu sudneho konania bolo rozhodnuté o vylu€eni spoluobZalovaného K. D. zo spolo&ného
konania.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie a konstatoval nasledovné:

Obzalovany X. D. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podfla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Su¢asne svoje konanie
olutoval. Na primerane polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c) d) f) g) h) Trestného poriadku
odpovedal dno a kedZe sud pochybnosti o vyhlaseni o vine obZalovaného nemal, pretoZze skutocnosti
suvisiace s vinou potvrdzovali aj dalSie vykonané procesné ukony v pripravnom konani, jeho vyhlasenie
prijal (prihliadajuc na upovedomenie o zmene pravnej kvalifikacie) a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie
vo veci bude vykondvané iba v suvislosti s rozhodovanim o treste, resp. uloZzenim ochranného opatrenia,
resp. nahrady Skody.



Vo vztahu k osobe obzalovaného konstatoval, Ze tento z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne, bez
negativnych poznatkov, z miesta vykonu trestu odnatia slobody je hodnoteny kladne. Z vypisu z Ustredne;j
evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma celkovo 22 zaznamov, prevazne na useku plynulosti
a bezpeclnosti cestnej premavky. V registri trestov ma od r. 2014 celkovo 11 zdznamov, prevazne za
majetkovu trestnu &innost’ (pachanu podvodnym spdsobom).

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako pokragovaci zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) pism. c) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b) pism.
j) Trestného zakona, s€asti sam, s€asti v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zékona, pretoze
pokra¢ovacim konanim s€asti sam, s€asti spolu s inou osobou na Skodu cudzieho majetku seba obohatil
tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku zna€nu 8kodu a tento &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobach.

Pre pouZitie uvedenej pravnej kvalifikacie bolo urujuce odsudenie rozsudkom Okresného sudu Martin
sp. zn.: 2T/90/2019-573 zo dia 22. 10. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia 22. 10. 2019, ktorym
rozsudkom bola schvalend dohoda o vine a treste, na podklade ktorej doSlo podla § 41 ods. 3
Trestného zakona k zruSeniu vyroku o vine, treste a nahrade Skody z odsudenia vo veci Okresného
sudu Martin 13T/54/2018 a nasledne obZalovany bol uznany vinnym celkovo z deviatich skutkov pravne
kvalifikovanych vo vztahu k skutkom 1, 2, 4, 5 a 6/ ako pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) pism. j) Trestného
zakona (ktoré jednotlivé skutky spolu so skutkom, pre ktory bola podana obzaloba v aktualnej trestnej
veci tvoria sucast jedného pokracovacieho trestného €inu). V bode 1/, 2/, 3/ uvedeného rozsudku
bolo konanie obZalovaného kvalifikované ako pre€in neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1
Trestného zakona, v bode 3/ a 7/ ako pokraCovaci precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a v bode 8/ a 9/ ako pokracovaci
pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona a precin neopravneného podnikania podfa §
251 ods. 1 Trestného zdkona. Za trestnu €innost oznacenu v bode 1/ - 7/ citovaného rozsudku bol
menovanému ulozeny spolo¢ny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 4 mesiacoyv, pre
vykon ktorého trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a bol mu
uloZeny aj trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere 2 rokov. Sucasne do$lo aj k zruSeniu
vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Martin 0T/50/2018. Za trestnu &innost’ oznacenu
pod bodom 8/ a 9/ citovaného rozsudku bol obZalovanému uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 4 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia. Sud rozhodol aj o narokoch poskodenych na nahradu Skody.

S poukazom na odsudenie vo veci Okresného sudu Martin 2T/90/2019, ked' skutky oznagené v bode 1/
a 2/ boli kvalifikované aj ako precin neopravneného podnikania podfa § 251 ods. 1 Trestného zakona
potom sud pri uznani viny vo vztahu k tymto diel¢im skutkom pouzil aj tuto pravnu kvalifikaciu. Pre takéto
rozhodnutie spojené s uznanim viny obZalovaného vychadzajuc z ust. § 41 ods. 3 Trestného zakona bolo
potom potrebné, aby sud v ivode vyroku rozsudku zrusil z rozsudku Okresného sudu Martin 2T/90/2019
zo diia 22. 10. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 22. 10. 2019, dotknuté vyroky o vine, treste,
ako aj vyroky, ktoré maju podklad v rozhodnuti o vine (ndhrade Skody).

Obzalovany je plne trestne zodpovednym subjektom z hladiska veku a pri€etnosti, trestnej €innosti
sa dopustil zavinene vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. Objektom
uvedenych trestnych ¢&inov je ochrana majetkovych hodnét inych subjektov pred neopravnenymi
spOsobmi jeho zmocnenia sa podvodnym spdsobom, ako aj spoloensky zaujem spojeny s vykonavanim
podnikatel'skej &innosti vyluéne na zaklade zakona a spbsobom ustanovenym zakonom. Medzi
protipravnym konanim obZalovaného a spdsobenym nasledkom existuje vzajomna kauzalita.

U obzZalovaného sud konstatoval polah¢ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona, teda
Ze skutky, pre ktoré je stihany, priznal a uprimne olutoval, ako pritaZujuce okolnosti videl okolnosti dané
ustanovenim § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Ze spachal viac trestnych &inov a pism. m) Trestného
z&kona, kedZe bol uz v minulosti odsudeny.

Pri zlo€ine podvodu podla § 221, ods. 1, ods. 3 pism. a) pism. c) Trestného zakona, ktory je najprisnejSim
trestnym €inom, je zakladna trestna sadzba trestu odiatia slobody vo vymere 3 - 10 rokov. V konkrétnom



pripade je dany pomer prevazujucich pritazujucich okolnosti, ktora skuto&nost’ je spojena so zvySenim
dolnej hranice zakonnej trestnej sadzby o jednu tretinu. KedZe obZalovany spachal trestnu &innost,
ktora je spojena s pokraCovacim konanim, ktoré ma charakter zlo€inu, za ktoré s€asti bol uz odsudeny
a zaroven ukladany trest ma suvis aj s odsudeniami pre iny trestny &in, do Uvahy pripadalo ukladanie
spoloéného trestu odhatia slobody a su€asne aj suhrnného trestu odhatia slobody v zmysle pravidiel
danych ustanovenim § 41 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona. Vy3Sie
uvedené skutoCnosti potom mali vplyv tak na zvySenie dolnej, ako aj hornej hranice trestu odnatia
slobody, ktorej vymera v danom pripade potom predstavuje vymeru od 5 rokov a 4 mesiacov az po 13
rokov a 4 mesiace.

Prihliadajuc na zakladné kritéria ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona a nasl., ked
trest ma pinit represivnu funkciu, ale aj funkciu individualnej a generalnej prevencie a zaroven ma
predstavovat aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, potom sud za primerany trest povazoval
trest pri dolnej hranici zakonom zvy3enej trestnej sadzby vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov. Kedze
obzalovany vo vykone trestu odiatia slobody pred spachanim uvedenej trestnej €innosti nebol, pre vykon
uloZzeného trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia. Vychadzajuc z
obsahu rozsudku Okresného sudu Martin vo veci 2T/90/2019, ktorym obZalovanému bol uloZeny aj trest
zdkazu Cinnosti viest’ vietky druhy motorovych vozidiel na dobu 2 rokov, ktory trest bol v tomto konani
zru$eny, potom ulozil obZalovanému aj rovnaky druh trestu v rovnakej vymere a su€asne zrusil aj vyrok o
treste z trestného rozkazu Okresného sudu Martin 0T/50/2018, v ktorom konani bol tento trest pdvodne
ukladany. Zarover rozhodol o narokoch na nahradu $kody jednotlivych poSkodenych s tym, Ze vo vztahu
k poskodenym, o ktorych narokoch bolo rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod
sp. zn.: 2T/90/2019, viazany tymto rozhodnutim rozhodol rovhakym spdsobom a su¢asne rozhodol aj
o narokoch na nahradu Skody vo vztahu k poskodenému C. F. v aktualnej trestnej veci tak, Ze zaviazal
obzalovaného na Uhradu spbésobenej Skody vo vyske 86.858,- eur, teda vo vySke ustalenej v obZalobe,
o zaklade ktorej S$kody pochybnosti nemal a ktorej vySka zodpoveda aj zabezpe&enym dbkazom, ktoré
su sucastou trestného spisu. Vzhladom na skuto€nost, Ze poskodeny C. F. si uplatnil v trestnom konani
Skodu vo vysSom rozsahu, ktory prevySuje Skodu ustalenu v podanej obZalobe, sud so zvySkom naroku
na nahradu Skody tohto odkazal na civilny proces.

ad1-6)

pokra¢ovacim konanim s€asti sam, s€asti spolu s inou osobou na Skodu cudzieho majetku seba obohatil
tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu a tento &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobach,

ad1-2)
neopravnene podnikal v malom rozsahu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



