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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karolom Posluchom
a Clenov senatu JUDr. Marian Griger a Mgr. Silvia Orsagova na hlavnom pojednavani konanom dfia
12.05.2017 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud dohodu o vine a treste uzatvorenu dria 12.5. 2017 medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Bratislava Ill a obvinenymi obz. N. H.
schvaluje.

obzalovany :
N. H., Q.. XX XX XXXX T. U., W. U. U. -
N.,

sa uznava za vinného, ze

v &ase okolo 03.00 hod. dfia 09.01.2016 na N. I.. C.. X T. U., vo vchode obytného domu, zozadu pristupil
ku M. X., pritlacil ju k stene a povedal jej ,“ vyfajci ma, inak ta zabijem®, pri€¢om sa suc¢asne drzal za
nohavice akoby si ich chcel vyzliect , nasledne sa tato zosunula po stene na zem, zZiada ho, aby prestal
a odiSiel pre¢, potom zakri¢ala o pomoc, po ¢om ju udrel pastou do nosa a jednou rukou ju zacal Skrtit,
nasledne sa M. X. podarilo postavit , opakovane sa ho snazila upokoijit' a otvorila mu vchodové dvere
domu, na ¢o on so slovami , najdem si ta, zabijem ta“, z miesta €inu odiSiel na nezname miesto,
pricom nasledne zistila , Ze jej v kabelke chyba mobilny telefén znacky Huawei Y v hodnote 90,- € ,
strieborné naramkové hodinky v hodnote 20,- €, kreditna karta Unicredit Bank vystavena na jej meno ,
financna hotovost vo vySke 15,- €, ¢im tymto svojim konanim spdsobil poskodenej M. X. , W. U. E. XX,
T. 8. zranenie nosa vyzadujuce lekarske oSetrenie a $kodu kradeZou veci v celkovej vyske 125,- € |

teda

- sa dopustil konania , ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil
v umysle nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia donutit iného k oralnemu styku, priCom nedoslo k
dokonaniu trestného €inu,

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky €in spachal na veci, ktord mal iny na sebe a pri sebe,
¢im spachal

- pre€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zdkona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona

- precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona



Zatosa
odsudzuje :

Podla § 200 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.l), § 37 pism. m), § 38 ods. 5, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1
Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov a (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obZalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 sud rusi vyrok o treste uloZeny rozsudkom OS Bratislava Ill sp.zn. 46T 100/2016 zo
dria 10.06.2016 ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZzalovaného zavazuje na nahradu Skody voci poSkodenej M. X. , Q..
XX XX XXXXW. U. T. 8., E. XX, vo vyske 125,- € .

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal na Okresny sud Bratislava Ill obzZalobu na obv. N.
H., a to pre precin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zakona v Stadiu pokusu podfla § 14 ods. 1
Tr. zakona v jednoc¢innom subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Na hlavnom pojednavani predseda senatu postupom podla § 255 ods. 3 Tr. por. zistil, ze prokurator
a obZalovany sa vyjadrili, Ze chcu konat o dohode o vine a treste. Na zaklade tychto vyjadreni sud
prerusil hlavné pojednavanie na potrebny ¢as a umoznil im uzavriet dohodu o vine a treste. Nasledne sud
pokracoval v prerudenom hlavnom pojednavani, na ktorom pritomny prokurator predloZil navrh dohody
o vine a treste na schvalenie.

Podla predloZenej dohody na hlavhom pojedndavani obvineny uznava vinu zo spachania precinu
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/ Tr. zakona a akceptuje trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov a
6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud pri preskumani navrhu dohody o vine a treste a predlozenych vySetrovacich spisov zameral svoju
pozornost na splnenie predpokladov na jej prijatie. Nezistil pritom Ziadne zavazné poruSenie procesnych
predpisov. Dospel k zaveru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana.

Obzalovany na hlavhom pojednavani okresného sudu na otazky taxativne uvedené v § 333 ods. 3 pism.
a)azj) Tr. por., Ci

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
h) dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste, vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpovedal zhodne Ano.



Sud vychadzajuc z obsahu dohody o vine a treste zo dna 12.05.2017, po preskiumani zakonnosti
postupu v pripravnom konani i postupu konania pred prokuratorom, a na zaklade konania na hlavhom
pojednavani na Okresnom sude Bratislava Ill, schvalil dohodu o vine a treste v zneni, ako je uvedend
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pretoZe ju povaZuje za zakonnu, primeranu, spravodlivi a uloZeny
trest za dostatoény.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné
odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/
a ods. 2 Trestného poriadku.

Rozsudok nadobuda pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.)



