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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |l v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivanou Stiftovou, v pravnej veci
Zalobcu: Vychodoslovensky futbalovy zvaz Kosice, Alejova 2, Kosice, ICO: 17 074 029, zastipeného:
JUDr. Jozefom Corbom, PhD., advokatom, Zizkova 39, Kosice, proti Zalovanému: F.. Y. J., nar.
XX XX.XXXX, M. C.. XXX, S., zastipenému: JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom, Cyrila a Metoda 4,
Rozfava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Zalobuzamieta.

Zalovanému sa proti zalobcovi p ri z n & v a nahrada trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dria 20.8.2013 sa zalobca domahal zru$enia Rozhodcovského rozsudku
Slovenského futbalového zvazu vydaného dna 13.05.2013 vo veci sp. zn. XX/XX C. a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 13.05.2013 vydal Rozhodcovsky sud Slovenského futbalového
zvazu, so sidlom Trnavskéa cesta 100, Bratislava, ICO: 00 687308, v pravnej veci zalobcu F.. Y. J. proti
Zalovanému Vychodoslovensky futbalovy zvaz KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
Disciplinarnej a Odvolacej komisie Vychodoslovenského futbalového zvazu Kosice, vedenej pod sp. zn.
XX/XX C., za pritomnosti rozhodcov R.. L. T., R.. R. V. Z.. E. R.. L. Y., rozhodcovsky rozsudok, ktorym
bolo rozhodnuté, Zze rozhodnutie Odvolacej komisie Zalobcu ( v rozhodcovskom konani v procesnom
postaveni zalovaného) uverejnené v Uradnej sprave &. XX/XXXX zo dfia 05.08.2011, ktorym Odvolacia
komisia Zalobcu (v rozhodcovskom konani v procesnom postaveni zalovaného) zamietla odvolanie
Zalovaného (v rozhodcovskom konani v procesnom postaveni Zalobcu), sa zruSuje, rovnako tak sa
zruSuje rozhodnutie Disciplinarnej komisie Zalobcu (v rozhodcovskom konani v procesnom postaveni
Zalovaného) uverejnené v Uradnej sprave &. XX zo dfia 17.06.2011 v &asti, v ktorej bol

Zalovanému (v rozhodcovskom konani v procesnom postaveni Zalobcu) uloZeny disciplindrny trest
zastavenia €innosti na Styri mesiace a vec bola vratena Disciplinarnej komisii zalobcu (v rozhodcovskom
konani v procesnom postaveni Zalovaného) na dalSie konanie. Zaroven bol Zalobca (v rozhodcovskom
konani v procesnom postaveni Zalovaného) zaviazany na zaplatenie nahrady trov konania v sume
3.089,82 EUR. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi dorugeny dria 19.7.2013. Zalobca dalej v Zalobe
uviedol, Ze Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podava z dévodu podfla § 40 ods. 1 pism. d)
zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov, t. . preto, Ze sa rozhodlo
0 veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala a u¢astnik rozhodcovského konania tuto okolnost
v rozhodcovskom konani namietal, priCom poukazal na ust. &l. 35 ods. 5 a ¢l. 36 ods. 2 Stanov SFZ
uginnych do 01.01.2013. Zalobca ma za to, Ze v predmetnej veci sice ide o rozhodnutie o odvolani proti
kone&nému rozhodnutiu Odvolacej Komisie SFZ uverejnenom v Uradnej sprave Odvolacej komisie SFZ
&. XXIXXXX zo dia 05.08.2011, avSak nespina podmienku, Ze ide o rozhodnutie tykajuce sa majetkovych



veci, pretoZe v spornej veci iSlo o disciplinarne konanie vodi Zalovanému pre hrubé nesportové spravanie
voti delegovanej osobe (rozhodcovi) vzapase M. F. S.-S. L. U. S. zo dfia 12.06.2011, vysledkom ktorého
bolo uloZenie disciplinarneho trestu v trvani 4 mesiacov, teda v danom pripade sa nejedna o majetkovu
vec, ktoru skutonost Zalobca namietal aj po€as konania pred rozhodcovskym sudom, ktory na tvrdenie
Zalobcu v tomto smere neprihliadol. Zalobca ma na zaklade uvedeného za to, Ze rozhodcovsky sud
rozhodol vo veci, ktora nespadala do jeho pravomoci.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu zamietnut a priznat Zalovanému nahradu
trov konania. Uviedol, Ze Rozhodcovsky rozsudok, podfa tvrdenia Zalobcu, bol Zalobcovi doru¢eny
diia 19.07.2013, teda podfa nazoru Zalovaného zacala plynut lehota pre podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku dia 20.07.2013 a tato uplynula dita 19.08.2013. Zalobca véak predmetnu
Zalobu podal na Okresnom sude Bratislava Il dria 20.08.2013, teda az po uplynuti 30-dfiovej
prekluzivnej lehoty. Dalej poukézal na tu skuto&nost, Ze Zaloba na zrusenie rozhodcovského rozsudku
bola podana na neprislusnom sude a Zalovany je toho nazoru, Ze pokial ma podana Zaloba vyvolat
zamyslané ucinky, je potrebné, aby bola Zaloba podana v zakonnej lehote na prislusnom sude. Okresny
sud Bratislava lll upovedomil Zalovaného o postupeni veci miestne prislusnému sudu Okresnému sudu
Bratislava Il listom zo dfia 02.10.2013. Okresny sud Bratislava Il vec postupil miestne prislusnému
sudu az po uplynuti zadkonom stanovenej 30-dfiovej lehoty. Je teda zrejmé, Ze Zzaloba bola podana
oneskorene s poukazom na ustanovenie § 41 ods.1 zak. ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.
Okrem uvedeného, zalovany povaZzuje tvrdenia Zalobcu, Ze sa rozhodcovskym rozsudkom rozhodlo o
veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala a U€astnik rozhodcovského konania tato okolnost
v rozhodcovskom konani namietal, za ugelové. Zalobca nepostupoval v rozhodcovskom konani v stlade
s § 21 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z.z. a nie je pravdiveé jeho tvrdenie o tom, Ze by po€as konania akymkofvek
spbsobom namietal pravomoc rozhodcovského sudu.

3. Sud prvej instancie rozhodol rozsudkom &.k. 15C/308/2013-127, zo diia 11.4.2014, tak, Ze Zalobu
zamietol a ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania.

4. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze
Zaloba nebola podana v€as. Poukazal pritom na ustanovenie § 40 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z.z.,
o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len "ZoRK") a ustanovenie § 41 ods.1
citovaného zakona, podfa ktorého Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote
30 dni odo dna doruéenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Podla § 88 ods. 2, posledna veta Obd&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len "OSP") na konanie o zruSeni rozhodcovského rozsudku je vzdy prislusny sud, v
ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania. Na zaklade citovanych ustanoveni je
mozné podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku na prislusnom sude v lehote 30 dni odo dha
dorucenia rozhodcovského rozsudku uc€astnikovi, ktory Zalobu podava. V danom pripade v konani o
zru$enie rozhodcovského rozsudku je podfa § 88 ods.2 OSP miestne prisluSnym sidom sud Okresny
sud Bratislava Il v Bratislave. Zalobcovi bol rozhodcovsky rozsudok dorugeny diia 19.7.2013 a zakonna
lehota na podanie Zaloby na prislusnom side mu uplynula dfia 19.8.2013. Zaloba Zalobcu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku bola doruéena Okresnému sudu Bratislava Ill v Bratislave diia 20.8.2013, t.j.
na miestne neprislusnom sude a jeden derl po uplynuti zdkonnej lehoty. Okresny sud Bratislava 11l v
Bratislave nasledne vec postupil na konanie tunajSiemu sudu ako sudu vyluéne miestne prislusnému dha
20.11.2013, t.j. po uplynuti zakonom stanovenej 30-driovej lehoty. Zaloba o zru$enie rozhodcovského
rozsudku tak bola podana oneskorene a sud z tohto dévodu zalobu zalobcu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku zamietol.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu, podanim zo diia 16.6.2014. Namietol nespravne pravne posudenie veci a domahal
sa, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel, alebo aby rozsudok zrusSil a vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

6. V priebehu odvolacieho konania vstupil do platnosti zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 1.7.2016, (dalej len CSP). Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. V sulade citovanymi ustanoveniami krajsky sud ako sud odvolaci prejednal



odvolanie zalobcu v rozsahu podfa § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok a postup sudu, ktory mu predchadzal trpi takymi vadami, Ze rozsudok je potrebné
zru$it a vec vratit sudu prvej indtancie.

7. V odbvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze podla § 40 ods. 1 ZoRK u&astnik
rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluSnom siude domahat zru$enia tuzemského
rozhodcovského rozsudku, z ddvodov taxativne uvedenych v tomto ustanoveni. Zalobu mozno podat v
lehote 30 dni odo dra doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Podla § 51 ods. 1 citovaného zakona na vecnu
a miestnu prislusnost sudov a na konanie pred nimi sa vztahuju ustanovenia vSeobecného predpisu o
konani pred sudmi. Podla § 105 ods. 4 OSP pravne u¢inky spojené s podanim navrhu na zacatie konania
(na neprislusnom sude) zostavaju zachované. Podla § 57 ods. 1 OSP do plynutia lehoty sa nezapocitava
den, ked doslo ku skuto€nosti uréujicej zaciatok lehoty. Podla § 57 ods. 3 OSP, lehota je zachovana ak
sa posledny deri urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit.

8. Odvolaci sud sa na zaklade uplatnenych odvolacich namietok nestotoznil s pravnymi zavermi
prvostuprfiového sudu v napadnutom rozsudku, ked poukazal na to, Zze predmetom konania je Zaloba
o zruSenie rozhodnutia rozhodcovského sudu podla osobitného predpisu upravujuceho rozhodcovské
konanie (zakon €. 244/2002 Z.z.), ktory nesporne je procesnopravnym predpisom, na ktory sa podporne
vztahuju ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Konkrétne sa na rozhodcovské konanie vztahuje
vSeobecna Uprava druhej az Stvrtej Casti Ob&ianskeho sudneho poriadku; teda aj citované ustanovenie
§ 105 ods. 4 OSP, v spojeni s § 82 ods. 1 a § 57 ods. 1,3 OSP. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi
doru€eny dna 19.7.2013 a podla § 57 ods. 1 OSP sa do 30-dfiovej lehoty na podanie Zaloby na sud,
nezapocitava den, kedy doSlo k tejto rozhodujucej udalosti. 30-dfiova lehota na podanie Zaloby tak
zacala plynut az diiom 20.7.2013. V priebehu jej plynutia Zalobca odovzdal Zalobu na doru€enie sudu
na postu diia 16.8.2013 a na Okresny sud Bratislava Il bola doru¢ena 20.8.2013. Pri procesnopravnom
vyklade plynutia lehét podla zakona €. 244/2002 Z.z. ako procesného predpisu v nadvaznosti na
podporne platné ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku je tak nesporné, Ze 30-dhova lehota
na podanie Zaloby bola zachovana podanim Zaloby na poStovu prepravu. Tomuto pravnemu nazoru
zodpovedna aj nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US/62/03. Aj ked Okresny sud Bratislava Ill podia
v tom Case platnej pravnej upravy v § 88 ods. 2, posledna veta OSP, nebol suidom miestne prislusnym,
otazku vyrieSenia miestnej prislusnosti v takychto pripadoch upravuje ustanovenie § 105 OSP, ktoré je
procesnym prostriedkom na postupenie veci miestne prisluSnému sudu za zachovania vSetkych uc¢inkov
spojenych s podanim Zaloby na neprislunom sude (§ 105 ods. 4 OSP).

9. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vychadzal v napadnutom
rozsudku z nespravneho pravneho nazoru, Ze Zalobca nepodal Zalobu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku na sud v zakonnej lehote. Vyluéne z tohto dévodu, bez prejednania veci v jej merite, zalobu
zamietol. Odvolaci sud podfa § 389 ods. 1, pism. b) CSP napadnuty rozsudok zrusil, pretoZze tymto
postupom sud znemoznil strane, aby uskuto&fiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom. Podla § 391 CSP odvolaci sud vec su€asne vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, v
ktorom bude viazany pravnym nazorom odvolacieho siudu o zachovani lehoty na podanie Zaloby na
zruSenie rozhodcovského rozsudku; ulozil sudu prvej inStancie prejednat vec v merite veci, t.j. dévody
tvrdené Zalobcom v podanej zalobe, pre ktoré by mal byt napadnuty rozhodcovsky rozsudok zruSeny.
Sucasne ulozil sudu prvej indtancie rozhodnut aj o naroku stran sporu na nahradu trov konania (§ 396
ods. 3 CSP).

10. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze Zaloba Zalobcu na
zrusenie rozhodcovského rozsudku bola podana v¢as, sa v dalSom konani zaoberal otazkou dévodnosti
podanej Zaloby v zmysle ust. § 40 zakona ¢&. 244/2002 Z.z..

11.  Pravny zastupca Zalobcu vo svojom prednese uviedol, Ze Zalobca povaZuje rozsudok
Rozhodcovského sudu Slovenského futbalového zvazu €. XX/XX/RS zo diia 13.05.2013 za nezakonné
rozhodnutie s ohfadom na skuto€nost, Ze rozhodcovsky sud SFZ nemal vo veci pravomoc konat' a
rozhodovat’ uvedeny spor s poukazom na nedostatok objektivnej arbitrability, vzhfadom na kogentné
ustanovenie § 1 ods. 1,2,3 zdkona o rozhodcovskom konani, kedZe prejednavany spor nebol ani
majetkovym sporom a ani sporom v ramci ktorého by bolo mozné uzatvorit sudny zmier. Podla nazoru



Zalobcu jedinym legitimnym prostriedkom procesnej obrany Zalovaného (v konani pred RS v postaveni
Zalobcu) bolo podanie Zaloby na prislusny okresny sud v zmysle ust. § 15 ods. 1 zdkona o zdruZovani
ob&anov. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Zze dévodom, pre ktory sa Zalobca domaha zruSenia
rozhodcovského rozsudku je § 40 ods. 1 pism. a) zakona o rozhodcovskom konani, teda skuto¢nost,
Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom rozhodcovského konania.

12. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Poukazal na to, Ze Zalobca v
Zalobe uvadza, Zze dévodom, pre ktory Ziada zruSenie rozhodcovského rozsudku a ktory bol uplatneny v
prekluzivnej 30 diovej lehote bol dévod v zmysle § 40 ods. 1 pism. d) zdkona o rozhodcovskom konani.
Pravny zastupca zalobcu nasledne po uplynuti 30 driovej lehoty rozsiril dévod, pre ktory navrhuju zrusit
rozhodcovsky rozsudok o dévod uvedeny v § 40 ods. 1 pism. a). Je nepochybné, Ze tento dévod bol
uplatneny az po uplynuti 30 dhovej prekluzivnej lehoty, pri€¢om poukazal na to, Ze sid mdze posudzovat
napadnuty rozhodcovsky rozsudok len z dévodov uvedenych v navrhu v zakonom stanovenej lehote;
zmesSkanie procesného Ukonu u€astnika v zakonom stanovenej lehote, v uvedenom pripade neuvedenia
dovodu zruSenia rozsudku v zakonnom stanovenej lehote, ma za nasledok procesnu prekluziu prava.
Uplynutim zakonnej lehoty do$lo k procesnej prekluzii prava domahat sa zrudenia rozhodcovského
rozsudku z dalSieho dévodu podla § 40 ods. 1 zakona. Stanovy ucinné pred 01.01.2013, ktoré sa
vztahuju na prejednavanu vec nepochybne zakladali pravomoc rozhodcovského sudu. Aj keby sa
pripustilo, Ze je dany dbvod, ktory nebol uplatneny v 30 driovej lehote, teda dévod podla § 40 ods.
1 pism. a), potom treba uviest aj to, Ze okrem pozitivheho vymedzenia pravomoci rozhodcovského
sudu je tu vymedzenie negativne - § 1 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, kde sa uvadza, ktoré
spory nemdzu byt predmetom rozhodovania. Ani jeden z tychto dévodov nie je dévodom, pre ktory by
rozhodcovsky sud SFZ nemohol rozhodovat. Neobstoji tvrdenie Zalobcu v tom, Ze by rozhodcovsky
sud vo svojich stanovach a Statute nemal upravené negativne vymedzenie pravomoci pretoze Statat
rozhodcovského sudu SFZ v zneni u€innom od 06.11.2011 a nasledne Statut od 01.01.2013 vymedzuje
pravomoc aj pre také spory, o ktorych rozhodcovsky sud v posudzovanom pripade rozhodol. Z ust.
§ 21 ods. 2 vyplyva, Ze U€astnik rozhodcovského konania, ktory chce uplatnit namietku nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, mdze tak
urobit’ v rozhodcovskom konani najneskér pri prvom ukone vo veci samej. V spise sa nachadza dékaz o
tom, Ze Zalobca sa vyjadroval k navrhu Zalovaného v rozhodcovskom konani, ¢o bolo prvym Ukonom a
nenamietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sidu a nenamietal jeho pravomoc ani do skon&enia
rozhodcovského konania az do vydania rozhodnutia. Neuplatnenie namietky nedostatku pravomoci v
rozhodcovskom konani nie je mozné nasledne uplatfiovat pred vSeobecnym sudom. Ide o procesnu
podmienku, ¢o v konani preukazané bolo, a preto aj z tohto dévodu je zaloba nedbvodna.

13. Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa od pociatku opieral o €lanok 36 ods. 2 stanov, pri¢om
poukazal na poslednu vetu, ktora sa tyka toho, Ze rozhodcovsky sud je sice opravneny rozhodovat' aj
o odvolaniach proti koneénym rozhodnutiam SFZ, oblastnych zvazov, futbalovych klubov ak sa tieto
tykali majetkovych veci, €o tento spor evidentne nebol. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na tom, Ze
uplatnenie ust. § 21 ods. 2 v ramci subjektivneho vymedzenia arbitrability neprichddza do uvahy, nakolko
medzi stranami nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva, ktora by umoznovala rozhodcovskému sudu
rozhodnut taky charakter sporu, ktory bol v prejednavanej veci. Ust. § 1 ods. 1,2,3 zakona ¢&. 244/2002
Z.z. nedava rozhodcovskému sudu pravomoc vo veci konat. Tieto ustanovenia zakona maju kogentny
charakter a nad ich ramec nemdzu byt ani Ziadne Statuty, stanovy €i iné vnutorné predpisy Sportovych
zvazov alebo organizacii.

14. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze vyjadrenia Zalobcu nie su v sulade so zdkonom o
rozhodcovskom konani, odpoved na to dava samotny zakon o rozhodcovskom konani v § 21 zakona.
Rozhodcovsky sud mdOze konat' aj vtedy, ak bola podana namietka, a to pokial o namietke nie je
rozhodnuté, bud rozhodcovskym sudom alebo pre pripad, Ze rozhodcovsky sud takejto namietke
nevyhovie, suidom vSeobecnym. Namietka vznesena nebola, preto rozhodcovsky sud bol opravneny vo
veci konat’ a rozhodnut.

15. Z obsahu listinnych dbkazov predloZzenych stranami sporu a listin tvoriacich obsah spisu
Rozhodcovského sudu Slovenského futbalového zvazu sp. zn. XX/XX C. vyplyva, Ze Rozhodcovsky
sud Slovenského futbalového zvazu, so sidlom Trnavska cesta 100, Bratislava, v pravnej veci zalobcu
F. Y. J., proti zalovanému U.Y. S. A. V., o preskimanie z&konnosti rozhodnutia a postupu H.X.
E. . V. U. S. AV, rozsudkom zo dfa 13.05.2013, ¢.k. XX/XX C. zruSil rozhodnutie Odvolacej



komisie Zalovaného uverejnené v Uradnej sprave &. XX/XXXX zo dia 05.08.2011, ktorym Odvolacia
komisia Zalovaného zamietla odvolanie Zalobcu, rovnako tak zruSil rozhodnutie Disciplinarnej komisie
Zalovaného uverejnené v Uradnej sprave Zalovaného &. XX zo dfia 17.06.2011 v &asti, v ktorej bol
Zalobcovi uloZeny disciplinarny trest zastavenia innosti na Styri mesiace a vec vratil Disciplinarnej
komisii Zalovaného na dalSie konanie.

16. Z obsahu listiny - rozhodcovska doloZka - zaloZenej v spise rozhodcovského sudu, podpisanej
Zalovanym (v rozhodcovskom konani v postaveni Zalobcu) dia 15.3.2012 a zalobcom (v rozhodcovskom
konani v postaveni Zalovaného) diia 15.10.2012 vyplyva, Ze pred za€atim konania sa uc€astnici konania
Zalobca F..Y.J. Z. U.Y. S. A. V., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Disciplinarnej komisie
U.Z.S. A. V., vedenej na Rozhodcovskom sude SFZ pod €.k. XX/XXRS podrobia pravomoci tohto sudu s
tym, Ze predmetnu vec budu rozhodovat’ 3 uz vopred uréeni rozhodcovia v zmysle rokovacieho poriadku
RS SFZ. Tymto bola zaloZena pravomoc RS SFZ a Ziadne iné prekazky v konani RS SFZ neregistruje.

17. Podla § 40 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "zakon &. 244/2002 Z.z.""), u€astnik rozhodcovského konania sa mbze Zalobou podanou na
prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, U€astnikov konania alebo
znalca, za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

18. Podla § 41 zakona €. 244/2002 Z.z., Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfla § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

19. Podla § 21 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z., rozhodcovsky sud je opravneny rozhodnut o svojej
pravomoci vratane namietok tykajucich sa existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy. Ak dospeje
k zaveru, Ze nema pravomoc rozhodovat vo veci samej, uznesenim rozhodcovské konanie zastavi.

20. Podfa § 21 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z., u€astnik rozhodcovského konania, ktory chce uplatnit’
namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovske;j
zmluvy, méze tak urobit’ v rozhodcovskom konani najneskér pri prvom ukone vo veci samej. Toto
Casové obmedzenie neplati pre namietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zakladajucej sa na tom, Ze
0 veci nemozno rozhodovat v rozhodcovskom konani, alebo, Ze vo veci ma byt rozhodované podla
osobitného zakona; tuto namietku mozno uplatnit az do skonenia ustneho pojednavania, pri pisomnom
konani az do vydania rozhodcovského rozsudku. Namietku, Ze sporna otazka prekraduje pravomoc
rozhodcovského sudu, musi u€astnik rozhodcovského konania uplatnit’ najneskor vtedy, ked sa pocas
rozhodcovského konania o tejto otazke dozvie.

21. Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni a vykonaného dokazovania sud Zalobu Zalobcu

zamietol, ked z ustanovenia § 40 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. je zrejmé, kedy sa ucastnik



rozhodcovského konania zalobou podanou na prislusnom sude méze domahat zruSenia tuzemského
rozhodcovského rozsudku. Z ustanovenia § 40 ods. 1 pism. d) zakona &. 244/2002 Z.z. je zrejmé, Ze
takuto zalobu méze podat ucastnik rozhodcovského konania, ktory tvrdi, Ze sa rozhodlo o veci, na
ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a zaroveri U€astnik rozhodcovského konania tuto okolnost
v rozhodcovskom konani namietal. V danom pripade sa zalobca podanou zalobou domahal zruSenia
rozhodcovského rozsudku prave z dévodu ust. § 40 ods. 1 pism. d) zakona &. 244/2002 Z.z., nakolko
prave tento dévod zrudenia rozhodcovského rozsudku jasne a zrozumitelne vymedzil v Zalobe a to nielen
poukazom na prislusné zakonné ustanovenia, ale aj jeho doslovnu citaciu. Zo Zaloby je teda zrejmé,
Ze dévodom, pre ktory Zalobca uplatnil na vSeobecnom sude zruSenie rozhodcovského rozsudku je
nedostatok pradvomoci rozhodcovského sudu, pretoZe sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska
zmluva nevztahovala.

22. Z ust. §40 ods. 1 pism. d) zakona &. 244/2002 Z.z. vyplyva, Ze podmienkou pre uspesné uplatnenie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla pism. d) je skutoénost, Ze u€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost v rozhodcovskom konani namietal. Ugastnik rozhodcovského konania, ktory chce
uplatnit namietku nedostatku prdvomoci rozhodcovského sudu, pretoZe sa rozhodlo o veci, na ktoru sa
rozhodcovska zmluva nevztahovala (teda rozhodcovska zmluva na rieSenie spornej veci neexistovala),
mdbze tak urobit v rozhodcovskom konani najneskér pri prvom ukone vo veci samej. Toto Casové
obmedzenie neplati pre namietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zakladajucej sa na tom, Zze o veci
nemozno rozhodovat’ v rozhodcovskom konani, kedy tuto ndmietku mozno uplatnit aZz do skoné&enia
ustneho pojedndvania; pri pisomnom konani az do vydania rozhodcovského rozsudku (§ 21 ods. 2
zdkona ¢&. 244/2002 Z.z.). Namietku nedostatku pradvomoci musi uplatnit’ u€astnik rozhodcovského
konania aj v pripade, Ze sporna otazka prekraduje pravomoc rozhodcovského sudu a to najneskor vtedy,
ked sa po€as rozhodcovského konania o tejto otazke dozvie.

23. Z ustanovenia § 21 ods. 2 zakona 244/2002 Z. z. teda jednoznacne vyplyva, Ze u€astnik, ktory chce
uplatnit namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu z dévodu neexistencie alebo neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy, moze tak urobit’ v rozhodcovskom konani najneskér pri prvom ukone vo veci
samej. Skutonost, Ze uCastnik rozhodcovského konania - Zalobca, namietku nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom
konani neuplatnil pri prvom Ukone vo veci samej a ani ju neuplatnil vébec, vyplyva jednak z pripojeného
spisu rozhodcovského sudu a jednak sa v priebehu konania stala nespornou. Pokial teda u&astnik
rozhodcovského konania namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu v tomto pripade z
dovodu, Ze sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, teda rozhodlo sa o
veci, o ktorej neexistovala rozhodcovska zmluva neuplatnil pri prvom Ukone v rozhodcovskom konani
vo veci samej, tak zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu namietky - nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu na prislusnom v8eobecnom sude s odkazom na ustanovenie § 40 ods. 1 pismeno
d) zakona 244/2002 Z. z. uz uspesne uplathovat nembze. Pokial by u€astnik rozhodcovského konania
namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neplatnost alebo neexistenciu rozhodcovske;j
zmluvy pri prvom Ukone na rozhodcovskom sude vo veci samej namietal, rozhodcovsky sud by tuto
namietku u€astnika rozhodcovského konania posudil, u¢astnik rozhodcovského konania by spravnost
posudenia jeho namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu na prislusnom vSeobecnom sude
uplatnit mohol. V danom pripade sa v8ak o takyto pripad nejedna. Sud preto Zalobu zamietol.

24. Pokial Zalobca v priebehu konania uviedol Ze zruSenia rozhodcovského rozsudku sa domaha podla
§40 ods. 1 pism. a) zdkona €. 244/2002 Z.z., k tomuto mozno uviest, Ze dévod zruSenia rozhodcovského
rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a) zakona &. 244/2002 Z.z. zalobca po prvy krat uplatnil v podani
doru¢enom sudu na pojednavani dfia 11.4.2014, teda po uplynuti zakonom stanovenej lehoty 30-driovej
lehoty, ked zakon kogentne stanovuje lehotu na podanie navrhu na preskidmanie rozhodcovského
rozsudku, priCom predpokladom podania kvalifikovaného navrhu na preskumanie rozhodcovského
rozsudku, na zaklade ktorého by sa Zalobca mohol domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku je
uvedenie dévodu podfa § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. a to v zakonom stanovenej lehote. Sud preto
mdbze posudzovat napadnuty rozhodcovsky rozsudok len z dévodov uvedenych v navrhu v zdkonom
stanovenej lehote. ZmeSkanie procesného Ukonu ugastnika v zdkonom stanovenej lehote, v uvedenom
pripade neuvedenie dévodu zrudenia rozsudku v zdkonnej lehote méa za néasledok procesnu prekliziu
prava. V pripade Zalobcu tak uplynutim zadkonnej lehoty doSlo k procesnej prekluzii prava domahat sa
zruSenia rozhodcovského rozsudku z dalSieho dévodu podfa § 40 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. Jedna
sa o vSeobecny nasledok zmeskania zakonnych leh6t podla § 117 a nasl. CSP, pricom sa nevyZaduje,



aby prekluzivny nasledok procesnych lehét bol osobitne ustanoveny pri jednotlivych procesnych pravach
a ukonoch uc&astnikov konania (R NS SR 2 Cdo 228/2013).

25. Len pre uplnost vSak sud uvadza, Ze ani dovod uvedeny v ust. § 40 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
244/2002 Z.z. by nebol spdsobily privodit rozhodnutie sudu v prospech Zalobcu, nakofko z obsahu
ust. § 40 ods. 1 pism. a) vyplyva, Ze zruSenia rozhodcovského rozsudku podla pism. a) sa u€astnik
rozhodcovského konania méze domahat jedine vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany vo veci,
ktora neméze byt predmetom rozhodcovského konania podla § 1 ods. 3, teda vo veciach ktoré nemozno
rozhodovat’ v rozhodcovskom konani podla § 1 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z.z., t.j. vo veciach, ktoré
sa tykaju vzniku, zmeny alebo o zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych prav k nehnutefnostiam,
vo veciach o osobnom stave, o veciach suvisiacich s nutenym vykonom rozhodnuti a o veciach,
ktoré vzniknu v priebehu konkurzného a resStrukturalizaéného konania. O takyto pripad sa v3ak v
prejednavanej veci nejedna.

26. Dbévody uvadzané Zalobcom (subjektivna, objektivna pravomoc rozhodcovského sudu), su pre
posudenie predmetnej pravnej otazky irelevantné a jeho Uvahy su ucelové a v podstate popierajuce
pravnu istotu danu rozhodcovskym rozhodnutim. Pri konStatovani Zalobcu, Zze rozhodcovsky sud nemal
z objektivneho hladiska pravomoc konat, by sa potom v kazdom pripade mohlo uplatnit pravo na
zruSenie rozhodcovského rozsudku, pri€om by sa jednalo o poruSenie prava u€astnika rozhodcovského
konania, ktory sa na takejto forme rozhodovania dohodol, takému konaniu sa podrobil (odhliadnuc od
toho, Ze samotny Zalobca /v rozhodcovskom konani v postaveni Zalovaného/ podpisal diia 15.10.2012
rozhodcovsku dolozku, ktorou sa pravomoci rozhodcovského sudu v prejednavanej veci podrobil), a s
poukazom na ustanovenie § 21 ods. 2 tuto skuto&nost v rozhodcovskom konani vo veci nenamietal, ked
zaroven ¢asové obmedzenie uplatnenia namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu v zmysle
ust. § 21 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. sa vztahuje aj na také konania rozhodcovského sudu kde "..o
veci nemozno rozhodovat v rozhodcovskom konani...", ako aj vo veciach, v ktorych "...sporna otazka
prekraduje pravomoc rozhodcovského sudu...". Ak teda u&astnik rozhodcovského konania namietku
nedostatku pravomoci rozhodcovského sidu neuplatni v€as alebo vobec v rozhodcovskom konani,
nemoze uz tuto namietku uspesne uplatnit’ na prislusnom vSeobecnom sude.

27. O trovach konania Zalovaného bolo rozhodnuté podfa § 255 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalejlen "CSP"), podla ktorého v konani iUspeSnému Zalovanému patri proti Zalobcovi nahrada
trov konania v celom rozsahu.

28. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



