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Uznesenie

Okresny sid Humenné o navrhu L. S., nar. X.X.XXXX, P. Q. XXXX/X, T. na obmedzenie sposobilosti na
pravne Ukony L. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/X, T. takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu navrhovatela na zruSenie rozsudku Okresného sidu Humenné ¢&. 21C 463/2015
zo dna 6.10.2015 zastavuje.

Sud konanie o navrhu navrhovatela na obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony L. Q. zastavuje.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dfia 6.10.2016 navrh, ktorym sa domahal zruSenia rozsudku OS Humenné ¢&. 21C
463/2015 zo diia 6.10.2015 ako nezakonného z dbévodu, Ze odporkyna L. Q. trpi zavaznou poruchou
osobnosti a to uz pred podanim navrhu na rozvod manzelstva a zaroven poZziadal, aby sud zacal konat
0 spOsobilosti menovanej na pravne ukony. Zaroveri uviedol, Ze nema moznost predlozit sudu lekarske
potvrdenie o zdravotnom stave menovanej. Uznesenim Okresného sudu Humenné €. 10Ps 21/2016 zo
dfia 15.12.2016 sud vyzval navrhovatela, aby doplnil svoj navrh. Na zéklade tohto uznesenia podanim
doru¢enym sudu dna 4.1.2017 sa navrhovatel nadalej domahal zruSenia hore uvedeného rozsudku
z dovodu zdravotného stavu odporkyne. Uviedol, Ze oSetrujuca lekarka R.. T.. X. v T. mu neposkytla
lekarsku spravu o zdravotnom stave menovanej a uviedla, Ze lekarsku spravu poskytne len na zaklade
vyzvy sudu.

2. Do zapisnice na sude dfia 1.3.2017 uviedol navrhovatel, Ze svojim podanim neziada zrus$it rozsudok
€. 21C 463/2015 zo dna 6.10.2015, ale Ziada, aby bola menovana uznana ako nespdsobila na pravne
ukony pre nepri¢etnost. Ziada preto, aby sud obmedzil spésobilost L. Q. v rozsahu manipulovat v
ukonoch o zruSenie spolo€ného najmu bytu. Zarover uviedol, Ze oSetrujuca lekarka mu neposkytla
spravu o zdravotnom stave menovanej bez jej suhlasu.

3. Dia 10.4.2017 sud vypocul L. Q., nar. X.XX.XXXX, ktora uviedla, Ze navrh je podany nedévodne,
podala ho procesne nespdOsobila osoba, ktord nepreukazala aktivnu legitimaciu na podanie tohto
navrhu, pretoZe nie je ani blizkou osobou, ani nepreukazala pravny zaujem na takomto uréeni.
Konanie malo byt zastavené, pretoZe navrhovatel nedorucil lekarsku spravu na zéklade vyzvy sudu.
Menovana sa s navrhovatefom asi pred rokom rozviedla a na sud podala menovana dva navrhu
a to navrh na vyporiadanie BSM a névrh na zruSenie spolo€ného ngjmu k druzstevnému bytu. Iné
konania vo¢i navrhovatefovi menovana nevedie. Menovana uviedla, Ze nema Ziadne ochorenie, ktoré
by odbvodriovalo podanie takéhoto navrhu, nikdy nenavstivila Ziadne psychiatrické zariadenie, ani
nikdy nevyhladala pomoc tohto druhu. Menovana ma zdravotné problémy kardiologického charakteru,
o ¢om predlozila sudu spravu. Menovana sa nikdy ambulantne ani Ustavne nepodrobila Ziadnemu
vySetreniu ani lie€eniu na psychiatrickom oddeleni, nikdy neuzivala Ziadne psychofarmaka a netrpi
Ziadnou psychickou poruchou. Navrhovatel nie je opravnenou osobou na podanie takéhoto navrhu, nie



je menovanej blizkou osobou. Menovana je pacientkou R.. J. K., mala tri mozgové prihody a fibrilaciu
srdca, lie€i sa na vysoky krvny tlak.

4. Podla § 233, ods. 1 Civilného mimosporového poriadku navrh na za€atie konania méze podat blizka
osoba, poskytovatel zdravotnej starostlivosti, poskytovatel socialnych sluzieb alebo ten, kto ma na veci
pravny zaujem.

5. Podla § 235 Civilného mimosporového poriadku ak navrh na zacatie konania podava ten, kto ma
na veci pravny zaujem, je nalezitostou navrhu aj opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddévodrujucich
opravnenie na podanie navrhu.

Sud mdze navrhovatelovi podfa odseku 1 alebo navrhovatelovi, ktorym je blizka osoba, ulozit, aby v
lehote, ktord mu urci, preloZil lekarsku spravu o zdravotnom stave osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona.
Ak navrhovatel spravu v lehote podla odseku 2 nepredlozi, sud konanie zastavi.

6. Navrhovatel nie je osobou blizkou a vo svojom navrhu neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
odbvodiiovali pravny zaujem navrhovatela na veci. Navrhovatel Ziadal o obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony u byvalej manzelky tykajuce sa ukonov zruSenia prava k spoloéného najmu bytu.
Menovana potvrdila, Ze bol podany navrh na zruSenie spoloéného najmu bytu a vo veci rozhodne
sud. Navrhovatel neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré o by len naznaCovali, Ze menovana ma zdravotné
problémy tykajuce sa jej psychického stavu. KedZe navrhovatel nepreukazal v navrhu a vypovedi
pravny zaujem na obmedzeni spbsobilosti na pravne Ukony u menovanej, sud ho vyzval na predlozenie
lekarskej spravy o zdravotnom stave menovanej. Lekarsku spravu menovany nepredlozil z dévodu,
Ze lekar mu takuto lekarsku spravu bez suhlasu menovanej nevyda. Sud vypocul aj menovany a tato
uviedla, Ze ma sice zdravotné problémy, ale nie psychického razu, nikdy nenavstivila psychiatra, nikdy
sa neliecila po psychickej stranke. PretoZe na vyzvu sudu navrhovatel nepredloZil lekarsku spravu o
zdravotnom stave menovanej a nie su tu ziadne okolnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze menovana
nie po psychickej stranke v poriadku, sud konanie zastavil.

7. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku navrhovatel mdze po&as konania zobrat navrh
na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

8. Navrhovatel sa domahal, aj zruSenia rozhodnutia 21C 463/2015 zo dna 6.10.2015, ale dha 1.3.2017
do zéapisnice na sude uviedol, Ze ho uz zruSit neziada. Sud jeho prejav vOle posudil ako spatvzatie
navrhu v tejto Casti a preto konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



