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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obZalovaného C.
Z., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dnha 12. 05. 2017vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany C nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom D., ul. X. G. XXXX/XX, prechodne bytom Z. M.
D.

2.,
D.X,D. X, C.A,
uznava sa za vinného, preto ze

napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene ¢l. k. 17P/22/2011 zo dna 21. 06. 2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 09. 07. 2012, bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho maloletého syna C.
Z., narodeného XX. XX. XXXX sumou vo vyske 50,- Eur vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky dietata
R..Z. Z., narodenej XX. XX. XXXX, bytom G. XXX/X L., si takto uréenu vy$ku vyZivovacej povinnosti v D.
a na inych miestach riadne a v€as neplni, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na prisluSnom
urade prace, nie je poberatefom davok v hmotnej nudzi, ¢im mu za obdobie od mesiaca oktéber 2013
do 12. 05. 2017, vyjmuc obdobie december 2013 az marec 2014, kedy bol vo vykone vazby, vznikol dlh
na vyzivnom vo vyske 1.700,- Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplini, z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 46 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému ur€uje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsattyri)
mesiacov.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost podla
svojich schopnosti a moznosti zaplatit v skudobnej dobe zame8kané vyzivné.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratgry Zvolen podala dfia 20. 03. 2015na tunajsi sud pod sp. zn.
2Pv/477/14/6611 obzalobu na C. Z. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona.

Opatrenim sp. zn. 5T/43/2015 zo dna 19. 01. 2017 sud rozhodol, Ze konanie bude vedené proti uslému.
Zaroven sud na hlavnom pojednavani poucil obhajkyfu obzZalovaného o zmene pravnej kvalifikacie
skutku ako precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, pricom obhajkyna suhlasila s vykonanim hlavného
pojednavania.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana zapisnica o vypovedi
obZalovaného z pripravného konania, v ramci ktorej po zdkonnom pouceni uviedol, Ze do konca rok
a 2011 zil v spolo&nej domacnosti s byvalou Manzelkou Z. L. a ich spoloénym synom C. Z.A., kedy
sa odstahovala zo spoloénej domacnosti, a nasledne ho sud zaviazal platit vyzivné vo vySke 50,- Eur
mesacne vzdy do 15-teho diia prislusného mesiaca k rukam matky. V decembri 2013 sa dostal do
vazenia, za prechovavanie marihuany, a preto si aj nebol schopny najst na uzemi SR pracu. S&m ma
existenéné problémy, vie, Ze ma platit na syna, ale nie je schopny posielat matke 50,- Eur mesacne.
Matku dietata ubezpeéil, Ze hned, ako si najde pracu v CR, tak bude na syna platit. Naposledy uhradil
vyzivné v novembri 2013 vo vySke 50,- Eur. Od vtedy neuhradil Ziadnu sumu, pretoze bol vo vykone
trestu a po prepusteni nebol schopny najst' si pracu. Jeho mesaéné vydavky boli vo vySke cca 400,-
Eur, dlhy, ktoré ma voci rdznym spolo€nostiam, nie je schopny uhradzat, a teda mu kazdy mesiac
narastaju. Na urade prace nie je evidovany, pretoze oficialne ma stale zivnost, ktora ale nevyuziva.
Okrem tejto vyzivovacej povinnosti nema ziadnu ind, o syna sa zaujima prostrednictvom socialne;j siete,
byvala manzelka mu posiela fotky. Telefonicky so synom nie je v kontakte, pretoze ho vnima len ako uja,
naposledy ho videl v lete 2013 v L.. Na zaver uviedol, Ze svoje konanie uprimne lutuje, dlh na vyZzivhom
planuje uhradit v pinej vy8ke prostrednictvom splatkového kalendara. Nikdy nechcel vedome neplnit
vyzivovaciu povinnost, nemal ale ini moznost, pretoze je v zlej finanénej situacii.

Na hlavnom pojednavani bola vypoduta svedkyfia R.. Z. Z., ktora po zakonnom pouéeni vypovedala, ze
od oktébra 2013 zo zameskaného vyZivného obZalovany neuhradil ni¢, okrem sumy 50,-Eur, a to v marci
2015. VySku zameskaného vyZivného ku diiu hlavného pojednavania nevedela uviest, s obZalovanym
sa nestretava, nie je s nim v Ziadnom kontakte, vbec netusi, kde je. PoZiadala o nahradné vyzivné
niekedy v roku 2015, vtedy vybavovala aj veci na exekutorskom urade. Nahradné vyzivné jej je stale
vyplacané.

Podla § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to:trestné oznamenie (C.I. 1 - 4), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 17P/22/2011 (C.I. 24 - 25), rodny list (€.I. 52), spravy na obzalovaného (C.I. 27 - 44, 53, 55), odpis
registra trestov obzalovaného (¢.I. 106 - 107).

Po vykonani a zhodnoteni vy3Sie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.



Vina obZalovaného bola vzhfadom na jeho vypoved v pripravnom konani, kedy sa ku trestnému &inu
priznal a tento Uprimne olutoval, ako aj vzhladom na vypoved svedkyne Bc. Z. Z. nepochybn4, navyse
potvrdena aj listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise. V zmysle uvedeného potom sud uznal vinu
obzalovaného v zmysle podanej obZaloby, s Upravou pravnej kvalifikacie skutku, a s Upravou rozhodného
obdobia a vySky zameSkaného vyzZivného v zmysle § 122 ods. 13 Trestného zakona, prihliadnuc
na jednotlivé uhrady zame8kaného vyZivhého od podania obZaloby po vyhlasenie rozsudku. Vyska
zames$kaného vyzivného tak za obdobie od oktébra 2013 do 12. 05. 2017predstavuje sumu 1.700,- Eur.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného uUkonu ako novy
skutok; to neplati, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o
pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud
druhého stupria neodobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zédkona kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim
slobody aZ na dva roky. Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 alebo 2zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dIhsi &as.

Podla § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Neplnenim vyzZivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked opravnena osoba nedostane vsetko, €o je
obsahom vyZivovacej povinnosti. Sud nie je viazany rozhodnutim, ktorym bola tato povinnost’ uréena v
obcianskopravnom konani, vratane rozsahu vyzivného. Pri rozhodovani o vine sud rozsah vyZivovacej
povinnosti posudzuje samostatne, a preto méze vychadzat z iného rozsahu vyzivovacej povinnosti
obZalovaného, nez obc&ianskopravny sud.

Obzalovany Jakub Zak tak svojim konanim naplnil véetky obligatorne zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona, pretoZze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplini, z
nedbanlivosti, zdkonnu povinnost vyZivovat iného, a €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - po
dihdi ¢as.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V pripade obZalovaného prihliadol na jednu polahujucu okolnost podfa § 36
pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa priznal ku spachaniu trestného &inu a trestny in dprimne olutoval.
Sud zaroven prihliadol na jednu pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m), t.j. Ze uz bol za trestny €in
odsudeny. Vzhfadom na uvedené je potom pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti v rovnovahe,
trestna sadzba trestu odnatia slobody sa preto nijakym spésobom neupravovala, a predstavuje tak 1
rok az 5 rokov.

Obzalovany je hodnoteny v&eobecne pri¢om v minulosti nespachal Ziadny priestupok. Z odpisu registra
trestov obZalovaného je zrejmé, Ze bol doposial 7 krat sudne trestany.

Sud potom obZalovanému uloZil trest odfatia slobody vo vymere 12mesiacov, teda na samej dolnej
hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud zaroven rozhodol o podmieneénom odklade vykonu
tohto trestu za su€asného ulozenia skuSobnej doby vo vymere 24 mesiacov. Takyto trest je podfa nazoru
sudu na napravu pachatela, ochranu spoloénosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie
postadujuci, a zaroven zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a dostato¢ne zabezpedi
jeho prevychovu. Tento trest zaroven postihuje len pachatela trestného &inu. Suad pri ukladani trestu a
jeho vymery, ako aj pri vymere skuSobnej doby prihliadol na obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti,
ako aj na vySku zamesSkaného vyzivného. Zaroven sud v zmysle § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona



ulozil obZalovanému povinnost po¢as skuSobnej doby podla svojich schopnosti a moznosti zaplatit
zameskané vyzivne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



