Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 23C/31/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1122204911

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Saxova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2022:1122204911.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore navrhovatela: U.. Z. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. U. XXXX/
XXX, XXX XX Bratislava, zast. LOVASZ LEGAL s.r.0., ICO: 54 626 048, Zeleznigiarska 18, 811 04
Bratislava, proti povinnému: Penat, a.s., ICO: 46986782, Fandlyho 8, 811 02 Bratislava, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Sud uklada povinnému spristupnit navrhovatelovi nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela, v projekte
pod nazvom "I. B. I. T." alebo tiez "K. Z.", pozostavajiceho z rozostavaného bytového domu, Budkova
cesta, druh stavby: rozostavana budova, bez supisného Cisla, ktora je evidovana na parcele registra
"C" s parcelnym Cislom XXXX/XX, evidovaného na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odborom pre okres: Bratislava |, obec: BA- m. €. Staré Mesto, katastralne Uzemie: Staré
Mesto:

a) spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/22 z 45568/264837, na nebytovom priestore NP2, hromadnej
garazi, nachadzajucej sa v -2 suteréne bytového domu, parkovacie statia ¢. 31, 32;

b) spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/22 z 45568/264837, na nebytovom priestore NP2, hromadne;j
garazi, nachadzajucej sa v -2 suteréne bytového domu, parkovacie statia ¢. 29, 30,

a to odovzdanim desat novych ovladaCov ku garazovej brane ako aj klu€ov od dveri z bytového
domu do garaze alebo prekddovanim vSetkych ovladaCov navrhovatela ku garazovej brane, pripadne
inym spdsobom tak, aby boli spoluvlastnicky podiel a parkovacie statia ¢. 29, 30, 31, 32 spristupnené
navrhovatelovi bez akéhokolvek obmedzenia.

II. Navrhovatelovi p riz n & v a voCi povinnému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

lll. Povinného pou € uje, Ze méze podat zalobu vo veci samej, ktorej pravnym

nasledkom v pripade jeho uUspechu v konani bude skutoénost, Zze sud aj bez navrhu uznesenie o
neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovie. Stranami konania budu
ako Zalobca: Penat, a.s., ICO: 46986782, Fandlyho 8, 811 02 Bratislava a ako zalovany: U.. Z. D, E..
XX. XX, XXXX, J. 1. S. U.B. XXXX/XXX, XXX XX Bratislava. Konanie vo veci samej sa moze tykat aj
narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobene;j
vykonom neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sudu diia 08. 06. 20221
domaha, aby sud povinnému ulozil povinnost spristupnit navrhovatelovi nehnutelnosti (4 garazové statia
v spoluvlastnictve navrhovatela) v rozostavanom bytovom dome s nazvom "l. B. |. T." alebo tiez "K. Z.,
tak ako su Specifikované vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a to odovzdanim 10 novych ovladacov
ku garazovej brane, ako aj kfu€ov od dveri z bytového domu do garaze alebo prekédovanim vSetkych



ovladacov navrhovatela ku garazovej brane, pripadne inym spdsobom tak, aby bol jeho spoluvlastnicky
podiel a parkovacie statia €. 29, 30, 31, 32 spristupnené navrhovatelovi bez obmedzenia.

2. Navrh odévodnil na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel (pozn. sudu v navrhu nespravne
terminologicky oznagovany ako Zalobca a protistrana ako Zalovany) je vlastnikom dvoch bytov a Styroch
parkovacich stati, ktoré nadobudol od povinného ako predavajuceho na zéklade kipnych zmlav zo dha
22. 04. 2020. Nehnutefnosti navrhovatefa sa nachadzaju v projekte s nazvom ". B. |. T." alebo tiez
"K. Z., pozostavajuceho z rozostavaného bytového domu, Budkova cesta, druh stavby: rozostavana
budova, bez supisného Cisla, ktora je evidovana na parcele registra "C" s parcelnym Cislom XXXX/
XX, evidovaného na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uUradom Bratislava, katastralnym odborom pre
okres: Bratislava |, oébec: BA- m.¢. Staré Mesto, kat. 0z.: Staré Mesto, konkrétne sa jedna o byt
€. X nachadzajuci sa na X. poschodi v uvedenom bytovom dome, dalej byt €. XX nachadzajuci
sa na X. poschodi bytového domu, spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu a spoluvlastnicky podiel na pozemkoch zastavanych bytovym domom v
spoluvlastnickom pomere 9953/264837, ktory je spojeny s vlastnictvom bytu & X a spoluvlastnicky
podiel na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnicky podiel na
pozemkoch zastavanych bytovym domom v spoluvlastnickom podiele 10252/264837, ktory je spojeny
s vlastnictvom bytu €. XX; spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/22 z 45568/264837 na nebytovom
priestore NP2, hromadnej garazi, nachadzajucej sa v -2 suteréne bytového domu, parkovacie statia
€. 31, 32, spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/22 z 45568/264837, na nebytovom priestore NP2,
hromadnej garazi, nachadzajucej sa v -2 suteréne bytového domu, parkovacie statia ¢. 29, 30. Povinny
je obchodna spolo€nost’ v postaveni developera- stavebnika realizujuceho vystavbu projektu "K. Z.,
ktory sa nachadza v mestskej Casti Bratislava Staré Mesto, v lokalite Horsky park. Stavba je aj v
suCasnosti evidovana ako rozostavana budova bez supisného €isla, na parc. &. XXXX/XX na LV &.
XXXX v katastralnom uzemi Staré Mesto. V aprili 2020 navrhovatel doplatil plnd vySku kupnej ceny
a v katastri nehnutelnosti bol povoleny vklad jeho vlastnickeho prava. Povinny sa zaviazal ukondit
vystavbu bytového domu najneskdér do novembra 2016, neskdr sa termin posunul do aprila 2017
a napriek prislubom povinného stavba, nie je stavba do dnedného dna skolaudovana. Povinny aj
napriek vlastnickemu pravu navrhovatela k oznacenym nehnutelnostiam, mu v aprili 2022 zamedzil
pristup do garaze, ¢im sa navrhovatel nevie dostat na svoje parkovacie statia. Navrhovatel ma k
dispozicii celkovo 10 kusov ovladacov, z ktorych ani jeden nie je v su€asnosti funkény, kedZe povinny
prekodoval ovlada€ a navrhovatel novy ovladac (resp. nové kody) nedostal, ¢im mu je znemozneny
vstup motorovym vozidlom do garaze a pristup k jeho parkovacim statiam. Tiez bola vymenena zamka
na dverach garaze z priestorov budovy a naopak, ¢im sa navrhovatel nedostane do garaze ani z
budovy, aj ked mu prislucha spoluvlastnicky podiel na nej. Povinného vyzval na obnovenie pristupu
k svojmu vlastnictvu a neobmedzovanie ho vo vykone vlastnickeho prava, avSak bezuspesne. Vo
vztahu k potrebe neodkladnej Upravy pomerov poukazal na rozhodovaciu prax tunajSieho sudu v
spore zalozenom na podobnych skutkovych okolnostiach, konkrétne konanie sp. zn. 22C/49/2021 a
na odvolacom sude vedené pod sp. zn. 10C0/62/2021. Z komunikacie povinného s vlastnikmi bytov v
danom objekte je zname, Ze povinny posuva termin kolaudacie stavby, avSak nepreukazuje realnu snahu
situaciu vyriesit. Budova stale nie je plynofikovana, o tiez prediZzuje kolauda&né konanie. Obstrukéné
konanie povinného a neplnenie si povinnosti developera vyplyva aj zo spisu sp. zn. 22C/49/2021, ktory
navrhol pripojit. Navrhovatel sa v doésledku konania povinného nachadza v dlhodobej pravnej neistote,
ked nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, av8ak povinny mu brani v jeho vykone a reélne
ohrozuje jeho zaujmy. Na margo skuto€nosti, Ze stavba nie je doposial skolaudovana poukazal na
pravny nazor Krajského sudu v Bratislave v obdobnej veci sp. zn. 10C0/62/2021, ktory uviedol, Ze
samotny povinny vytvoril stav, kedy neskolaudovana stavba je uzivana jednotlivymi vlastnikmi, a preto
nedostatok kolaudacie nemoze viest k tomu, aby povinny svojvolne obmedzoval vliastnikov vo vykone
ich vlastnickeho a uzivacieho prava. Navrhovatel aj ostatni vlastnici v bytovom dome na zaklade dohody
s povinnym nehnutelnosti dlhodobo uzivaju, povinny umoznil navrhovatelovi vstupovat a zdrziavat sa v
bytovom dome a v garazi, pri€om navrhovatel pravidelne uhradza mesacné poplatky za sluzby spojené
s uzivanim nehnutefnosti. V aprili 2022 doslo zo strany povinného k znemozneniu pristupu ku garazi
bez udania dévodu a povinny je tak v dosledku realneho ohrozenia jeho majetku v nehnutelnostiach,
ako aj ochrany investovanych finan&nych prostriedkov, niteny domahat’ sa svojich prav sudnou cestou.
Prava navrhovatela su bezprostredne ohrozené, ohrozenie zo strany povinného vo forme obmedzenia
pristupu do garaze trva a jedinym u€innym prostriedkom ochrany jeho prav je nariadenie poZzadovaného
neodkladného opatrenia. Spravanie povinného oznacil za absolutne nepripustné, ked ignoruje jeho
prava, odévodnené vyzvy a nereSpektuje jeho pravo na ochranu legitimneho vlastnictva a nedodrziava



zmluvné zavazky. Nekona tak s dobrymi umyslami a jeho konanie nedava ani garanciu toho, Ze povinny
nebude v poruSovani prav pokratovat. Vzhladom na zavadzanie navrhovatela aj sudu povinnym (aj
v ostatnych sudnych sporoch) a nesplnenie akychkolvek doterajSich prisfubov, je osved&ena dévodna
obava, Ze zamerom povinného je trvalo a dlhodobo znemoznit povinnému pristup do garaze a znemoznit
mu vykon jeho vlastnickeho prava. Vyslovil tiez nazor, Ze takéto protipravne konanie povinného neméze
pozivat pravnu ochranu. V €ase absolutneho nereSpektovania prava zo strany povinného, ako uz
bolo uvedené aj v inych konaniach, je nevyhnutné nariadit’ toto preventivhe neodkladné opatrenie a
zabranit tak hroziacej $kode. Bez sudnej ochrany je navrhovatel vystaveny dalSiemu riziku svojvolného
konania povinného, ktory moze viest k tomu, Ze navrhovatel bude z nehnutelnosti vypratany, a to
aj napriek tomu, Ze ich nadobudol legitimnou formou. Zhrnic uvedené navrhovatel osvedcil nielen
hrozbu poruSovania prav navrhovatefa, ale aj to, Ze dochadza k skuto€nému obmedzeniu opravnenia
uzivat' vlastnicke pravo navrhovatela, a tiez aj k zdsahu do prava na pokojné byvanie, €i prava na
ochranu majetku. Nariadenim povinnosti povinnému umoznit navrhovatelovi pristup k parkovacim
statiam v nehnutelnosti v pozadovanom rozsahu, za si¢asného zachovania prava povinného, bude
podla navrhovatela naplneny aj princip proporcionality, nakofko neddjde k obmedzeniu prav povinného
vydanim neodkladného opatrenia a nebude neprimerane zasiahnuté do jeho vlastnickeho prava,
kedZe uzivat predmetni nehnutefnost po nedodrZani dohodnutého terminu kolaudacie bytového
domu umoznil navrhovatelovi sam povinny a navrhovatel zarover uhradza platby spojené s uzivanim
nehnutelnosti. Nariadenim neodkladného opatrenia bude len zachované status quo, ktoré si strany
medzi sebou zmluvne dojednali.

3. Podla § 123 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len "OZ")
vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat' jeho plody
a uzitky a nakladat’ s nim.

4. Podla § 124 OZ vsetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaké pravna
ochrana.

5. Podfa § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

6. Podlfa § 324 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "CSP") pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie rozhodujucich skuto€nosti
hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost’ naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho
zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez pojednavania.



13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

17. Podla § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 CSP neulozi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcité povinnost, Ze mozu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurduje.

18. Podfla § 337 ods. 2, 3 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spd6sobenej vykonom neodkladného opatrenia. Sud aj bez
navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.
Ustanovenie § 335 plati primerane.

19. Podla § 354 CSP na konanie podla tejto €asti sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o konani,
ak nie je ustanovené inak.

20. Zmyslom institutu neodkladného opatrenia upraveného v ust. § 324 a nasl. CSP je rychle a pruzné
vyrieSenie situacie vyZadujucej si okamzitl ingerenciu sudu s ciefom predist vzniku bezprostredne
hroziacej ujmy ¢&i zmareniu vykonu rozhodnutia. Zakon prezumuje dva dévody, existencia ktorych &i
uz samostatne alebo aj kumulativhe umozruje vyuZitie institutu neodkladného opatrenia, a to potreba
bezodkladnej Upravy pomerov a obava z ohrozenia vykonu exekucie, to vietko za splnenia podmienky
subsidiarity neodkladného opatrenia vo vztahu k zabezpe&ovaciemu opatreniu. Pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud posudzuje potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
vzdy vo vztahu k hmotnopravnemu naroku uplatnenému Zalobou (za predpokladu, Zze sa nejedna o
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zagatim siudneho konania, ktorym sa ma zabezpedit
definitivha ochrana- napr. zdrZzovacie naroky). Vylu¢ené je preto poskytnutie tejto procesnej ochrany
zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku. Je potrebné tiez zdbéraznit, Ze neodkladnym
opatrenim nedochadza k prejudikovaniu koneéného vysledku sporu, ale len k zabezpeceniu toho,
aby konecné rozhodnutie mohlo mat vdbec realny vyznam, a to aj preventivnymi ucinkami tohto
institatu, ktory v naliehavych pripadoch mbéze zamedzit' vzniku Skody alebo inej ujmy &i jej zva€Sovaniu.
Aj v pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady poZzadované zdkonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, i nariadenim neddjde k nevyvadZzenému zasahu do
vztahov stran sporu alebo tretich oséb, to znamenda, Ze sud musi posudit aj proporcionalitu
(primeranost) zasahu predstavovaného nariadenim neodkladného opatrenia. Osobitnej povahe tohto
procesnopravneho institutu zodpoveda aj zjednoduseny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne bez vysluchu, bez vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie v zmysle ust. § 185 a nasl.
CSP a pri rozhodovani vychadza z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dokazmi
osved&enych skuto€nosti. Navrhovatel musi preto opisanim rozhodujucich skuto&nosti a pripojenim
listinnych d6kazov hodnoverne presvedcit sud o potrebe tejto procesnej ochrany (spravdepodobnit
naliehavu potrebu do€asnej ochrany, ako aj existenciu naroku vo veci samej).

21. Novy procesnopravny kodex priniesol v pravnej uprave neodkladnych opatreni vyznamnu zmenu,
ked upustil od vyluéne provizérneho charakteru neodkladného opatrenia a od pévodnej koncepcie
bezpodmiene&nej vazby predbezného opatrenia (v suasnosti neodkladné opatrenie) na konanie vo veci
samej. Zakonodarca po novom pripusta, Ze neodkladnym opatrenim nariadenym pred za¢atim sudneho
konania bude zabezpec€ena trvala, definitivna ochrana bez potreby iniciovania konania vo veci same;j



(vid ust. § 336 ods. 1 veta druha CSP, predovSetkym zdrZovacie navrhy), a to na zaklade tzv. navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia s charakterom podania vo veci same;j.

22. Zhrnuc uvedené mozno uzavriet, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia posudzuje:

- osvedc&enie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- osvedcCenie naliehavosti a opodstatnenosti potreby neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie,

- €i navrhované neodkladné opatrenie poskytne potrebnu ochranu z hladiska
principu efektivnosti,

- &i navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny ireverzibilny
(nenavratny) stav,

- &i pravne uc€inky neodkladného opatrenia zodpovedaju

proporcionalnemu zasahu a

- ¢i sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim,
vyuzitie ktorého ma prednost’ neodkladnym opatrenim.

23. V predmetnej veci sud po ddokladnom vyhodnoteni skuto€nosti a tvrdeni uvedenych v podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni s predloZzenymi listinnymi dékazmi dospel
k zaveru, Ze navrhovatel osvedCil splnenie v3etkych podmienok pre zabezpefenie pozadovanej
bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu spocivajucej v ulozeni povinnosti povinnému Specifikovanym
spbsobom spristupnit’ navrhovatelovi ako vlastnikovi parkovacie statia ¢. 29, 30, 31, 32 v hromadnej
garazi nachadzajucej sa v -2. suteréne bytového domu na Budkovej ceste.

24. Vypisom z LV €. XXXX pre kat. uz. Staré Mesto navrhovatel osveddil vlastnicky vztah okrem 2
bytov v rozostavanom bytovom dome na Budkovej ceste, aj k spornym garazovym statiam &. 29, 30,
31, 32 nachadzajucich sa v -2. suteréne, nebytovy priestor NP 2, a to v spoluvlastnickom podiele
45568/264837. Spoluvlastnicke pravo ku garazovym statiam v suteréne bytového domu nadobudol
navrhovatel na zaklade dvoch kupnych zmlav uzatvorenych medzi stranami sporu dna 22. 04. 2020,
vklad ktorého do katastra nehnutefnosti bol prisluSnym okresnym uradom povoleny dfia 27. 04. 2020
(garazove statia €. 31, 32) a 29. 04. 2020 (garazove statia €. 29, 30). Sudu je z uradnej €innosti zname,
Ze stavebnikom predmetnej a doposial neskolaudovanej stavby je povinny, ktory aj podfa aktualneho
vypisu z listu vlastnictva je stale vlastnikom velkej Casti bytov a niekofkych parkovacich stati v bytovom
dome evidovanom v katastri nehnutelnosti ako rozostavana stavba. Nakoniec uvedené vyplyva aj z
navrhovatefom predloZenych kdpnych zmlav uzatvorenych medzi stranami sporu dfia 22. 04. 2020.
Podla ¢l. V. bod. 5.3., 5.4. oboch kipnych zmlav prevodom spoluvlastnickeho podielu ku garazovym
statiam navrhovatelovi vzniklo pravo vyluéne a bez akykolvek obmedzeni trvale disponovat so svojim
spoluvlastnickym podielom ku garazovym statiam, s ktorym je spojené aj vyhradné pravo na trvalé a
vyluéné uzivanie predmetnych parkovacich stati a zariadeni garaze, ktoré slizia na prechod osbb a
prejazd motorovych vozidiel. Listom danym na postovu prepravu diia 20. 05. 2022 navrhovatel vyzval
povinného odvolavajuc sa na to, ze od 27. 04. 2022 nema pre zmenu pristupovych kédov do garaze
pristup k svojim garazovym statiam, na spristupnenie vstupu do garaze pomocou dialkového ovladania.
Skuto&nost, Ze k naprave nedoslo, ani po doru€eni predmetnej predZalobnej vyzvy povinnému dria 01.
06. 2022, navrhovatel osvedcil predloZzenou notarskou zapisnicou &. N 132/2022, Nz 16170/2022, NCRIs
16537/2022 spisanou dna 07. 06. 2022 notarom JUDr. Miroslavom Pavlovi€om, z ktorej vyplyva, Ze
navrhovatel disponuje 10 ks klu€ov od dveri nebytovych priestorov a 10 kusmi dialkovych ovladacdov
ku garaZovej brane, ktorymi sa vSak v dany def nepodarilo otvorit dvere a ani garazovu branu, napriek
tomu, Ze dialkové ovlddace vydali svetelnu signalizaciu. Nakolko Ziaden z 10 kfu€ov od dveri a 10
ovladacov vydavajucich svetelny signal dvere ani garaZzovu branu neotvoril, je zrejmé, Ze sa nejedna o
technicku poruchu, ale o zamer.

25. Z osved€enych skutkovych okolnosti jednoznacne vyplyva narudenie vykonu (spolu)vlastnickeho
prava navrhovatefa k oznadenym garazovym statiam, ktory nemoze predmet svojho vlastnictva riadne
uzivat. V dbésledku uvedeného zasahu, ktory trva aj po vyzve na odstranenie protipravneho stavu,
vznika navrhovatelovi bezprostredna ujma na jeho Ustavne chranenom vlastnickom prave, ked v
bytovom dome, v ktorom vlastni aj dva byty, nemdzZe na uréeny G€el uzivat k nim zakupené gardzové
statia. Trvajucim zamedzenim pristupu k nebytovym priestorom bytového domu povinny bez udania



dbvodu zasiahol do vlastnickeho prava navrhovatela a narusil pokojné uzivanie jeho nehnutelnosti, ¢o
odbvodriuje okamzitl ingerenciu sudu do pomerov medzi stranami sporu za u¢elom obnovenia jednej
zo zloziek navrhovatelovi prislichajuceho vlastnickeho prava (prava uzivat predmet svojho vlastnictva)
a zamedzenia roz8irovania vzniknutej ujmy.

26. Na uvedeny zaver sudu nema vplyv ani skutoénost, Ze uzivanie bytov a nebytovych priestorov
nebolo doposial pravoplatne povolené prostrednictvom kolauda&ného rozhodnutia. V tejto suvislosti
sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. 11. 2021, &. k. 10C0/62/2021-444
v spore iniciovanom inymi uzivatelmi bytov a gardZovych stati v tomto bytovom dome na zaklade
Dohody o vstupe do objektu z decembra 2020 a tomu predchadzajucej doposial nezavkladovane;j
kupnej zmluve, ktory nevydanie kolaudaného rozhodnutia k danej nehnutelnosti nevyhodnotil ako
prekazku pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ulozZil povinnému (Penat, s.r.o.) okrem iného
aj povinnost' strpiet uzivanie dvoch rozostavanych bytov v danom bytovom dome, vratane garazovych
stati a zdrzat' sa vSetkého, &im by navrhovatelom branil v pristupe k nehnutelnostiam a ich riadnom
uzivani (obdobna ochrana bola poskytnuta aj v spore inej uzivatefky bytu a gardzového statia v
rozostavanom bytovom dome na |. Q., a to uznesenim tunajSieho sudu zo dria 06. 09. 2021, &. k.
18C/44/2021-78 v spojeni s potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 06. 12. 2021,
€. k. 8C0/123/2021-199). Z uradnej Cinnosti je pritom sudu zname, Ze neodkladné opatrenia nariadené
tunajSim sudom su stale v platnosti a doposial nedoslo k ich zruSeniu, t. j. povinny ma doposial suidom
uloZzenu povinnost strpiet uZivanie aj garazovych stati inymi osobami byvajucim v predmetnom bytovom
dome, ktorym na rozdiel od navrhovatela v tomto konani nesved¢i vlastnicke pravo k predmetu uzivania,
¢o odhliadnuc od poziadavky zachovania spravodlivosti rovnako svedéi v prospech navrhovatelom
pozadovanej legitimnej ochrany v podobe meritérneho neodkladného opatrenia.

27. Navrhovatelom poZadované neodkladné opatrenie predstavuje aj podfa nazoru sudu rychly a
efektivny prostriedok na zabezpe&enie Ustavou SR (&l. 20 ods. 1) v spojeni s ust. § 126 ods. 1 OZ
garantovanej ochrany pred trvajucim neopravnenym zasahom do vykonu jeho vlastnickeho prava ku
garazovym statiam, ktory sa v ziadnom ohlade nejavi ako neproporcionalny, a ktory zodpoveda aj
procesnopravnym poziadavkam ust. § 324 a nasl. CSP. Sledovany ucel pritom nie je mozné dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim, vo vztahu ku ktorému je neodkladné opatrenie subsidiarnym procesnym
nastrojom. Sucasny protipravny stav narisajuci vykon jednej z troch zloziek vlastnickeho prava (ius
utendi, t. j. prava uzivat predmet vlastnictva) bezprostredne nielen zaklada, ale kazdym dfiom aj zvy3uje
ujmu na jeho vlastnickom prave, ¢im su€asne dochadza aj k naruseniu pokojného byvania v bytovom
dome. Povinnost, ktoru sud uklada protistrane, a ktorou sa ma zabezpedit navrhovatefovi neruseny
vykon jeho vlastnickeho prava ku garazovym statiam, neprimeranym spdsobom nezatazi povinného a
nespdsobi ani Zziaden ireverzibilny stav. Nariadené neodkladné opatrenie je pritom spdsobilé poskytnut
navrhovatefovi definitivnu ochranu bez potreby iniciovania dalSieho sudneho sporu navrhovatefom, v
dosledku €oho sud nepostupoval podfa § 336 ods. 1 CSP a navrhovatelovi neuloZil povinnost na podanie
Zaloby, ale poucil povinného o moznosti podat Zalobu vo veci samej, ktora by sa mohla tykat’ aj narokov
na vratenie do pévodného stavu €i naroku na nahradu $kody, alebo inej ujmy, ak by mu vykonom
neodkladného opatrenia vznikla.

28. Zaverom sud dopifia, Ze navrhovatelom zvoleny petit neodkladného opatrenia, ktorému sud v celom
rozsahu vyhovel, predstavuje alternativne formulovanu povinnost zameranud na obnovenie pristupu
navrhovatelovi ku garazovym statiam tak cez garazovu branu, ako aj dvere z bytového domu do
garaze s tym, ze moznost vyberu je dana povinnému, t. j. okrem klu€ov od dveri z bytového domu
do garaze, bud odovzda navrhovatelovi 10 novych ovladaCov ku garazovej brane alebo prekdduje
doterajSie ovladace navrhovatela, prip. inym nim zvolenym spdsobom umozni navrhovatelovi pristup
do nebytovych priestorov bytového domu, v ktorom sa nachadzaju jeho garazové statia.

29. Vzhladom na vys$S8ie uvedené sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. Nakolko sud rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s charakterom podania vo
veci samej, rozhodol v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP aj o trovach konania, a to v sulade so zasadou
uspechu vyjadrenou v ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani plne uspednému navrhovatelovi priznal voci
neuspesnému povinnému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d) CSP)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358, § 359, § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.(§ 363, § 364 CSP)

Nariadené neodkladné opatrenie je podia § 332 ods. 1 CSP vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



