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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou JUDr. Renatou Khazurovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: X. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov - matka: X. Q., rod. X., nar. XX XX.XXXX,
trvalo bytom T. XX a otec: E. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom T. XX, t.€. bytom D. X, mal. dieta
zastupené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine, v konani o tprave
rodiovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu uzavretd na pojednavani dia 11.05.2017 v nasledovnom zneni:

I. Mal. X. Q., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky X. Q.j, rod. X., nar.
XX XX XXXX. Maloletu zastupovat a spravovat jej majetok su do buducna opravneni obaja rodicia
spolo¢ne.

Otec maloletej E. Q., nar. XX.XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. X. Q. sumou 130,- eur
mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej po€nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou neobmedzene.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podla § 221 pism. a) Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok pisomné vyhotovenie rozsudku
nemusi obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran
alebo ich zastupcoyv, ktori sa vzdaju odvolania.

2. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podfa § 122 CMP ak v o veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. CSP).



Podla § 355 CSP ods.1) proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 361 CSP ods. 1) prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zaalo jeho Zalobou alebo
ak do konania vstupil.

ods. 2) prokurator mdze do konania vstupit' aj po vydani rozhodnutia sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost.

Podla § 362 CSP, ods.:

1) Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

2) Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude.

Podla § 61 ods. 2 CMP ak rozsudok o rozvode manzelstva neobsahuje poucenie o lehote na podanie
odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat
odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365, ods.:

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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3.

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 ods. 1) CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2) CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnhom su vykonatefné doru¢enim.

Podla § 376 ods. 1) CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Matka, otec a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku prava odvolania vyslovne vzdali.



