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Uznesenie

Okresny sud Velky Krtis§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloletého T. M.,
H.. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Velky Krti$, dieta rodigov: matky B. M., H.. XX. XX. XXXX, R. C. H. XX, N.,R..C..N. C. X aotca S. M.,
H.. XX. XX. XXXX, D. XX, N., zast. Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou, A. H. Skultétyho 5, Velky
KrtiS, o navrhu otca na zniZzenie vyzivného a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dria 01. 06. 2022 domaha zniZenia vyZivovacej
povinnosti vo&i maloletému naposledy urenej rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7P/18/2016 zo sumy
150 Eur a sumy 50 Eur tvorbu Uspor, na sumu 40 Eur mesacne. Navrh odbvodnil tym, Ze ma dihodobo
nepriaznivy zdravotny stav, na zaklade ¢oho bol uznany za plne invalidného s poklesom schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost o 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou so sumou invalidného
dochodku 308,20 Eur mesagne. Mesaéné vydavky otca su v sume 250 Eur (lieky 30 Eur, strava 90 Eur,
drogéria 15 Eur, oble€enie 15 Eur a ubytovanie 100 Eur). KedZe prijem otca poklesol, nie je schopny
plnit’ vyZivovaciu povinnost’ ako mu bola stanovena poslednym rozsudkom.

Okrem navrhu vo veci samej otec navrhol aj nariadenie neodkladného opatrenia s rovnakym vyrokom
ako vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil v bode IV. navrhu tak, Ze
vzhladom na vy&Sie uvedené je otec vo vaznej Zivotnej a zdravotne;j situécii, Ze pre zachovanie principov
spravodlivosti je nutné zniZenie jeho vyZzivovacej povinnosti vo€i maloletému. Otec nie je objektivne
schopny uhradzat vyzivné v stanovenej vySke a vo veci je opodstatnena bezodkladna uprava pomerov.
Pravne poukazal na ustanovenia § 366 CMP a § 26 Zakona o rodine.

Otec k navrhu pripojil rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani invalidného déchodku, ozndmenie o
vyplate déchodku a 3 lekarske spravy o zdravotnom stave od MUDr. Mikulada Mészarosa, kardioléga.

2. Sud z vlastnej €innosti vie, Ze rozsudkom sp. zn. 7P/18/2016 zo drfia 20. 04. 2016, pravoplatnym dna
28. 04. 2016, bol otec zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého vyZivnym v sume 150 Eur k rukam
matky a v sume 50 Eur na tvorbu Uspor.

3. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

5. V zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni nariadi sud neodkladné opatrenie, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery. Vo veciach starostlivosti o maloletych méze sud (okrem iného) nariadit’
platit vyzivné v nevyhnutnej miere (§ 366 CMP). Toto ustanovenie v8ak nie je mozné aplikovat na
predmetnu vec, ako sa toho domaha otec. Podla citovaného ustanovenia méze sud nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého obsahom je uloZenie povinnej osobe z vyZivného platit vyZivné v nevyhnutnej



miere. Ide o situacie, kedy nie je vyZivovacia povinnost rozhodnutim sudu upravena vébec alebo v
nedostato&nej miere a nie je zo strany povinnej osoby plnena dobrovolne. U&elom tohto ustanovenia
je zabezpecit nevyhnutnu vyZivu (za pouZitia slov ,v nevyhnutnej miere“) opravnenej osobe, aby jej
bola vyZiva aspon v takejto miere poskytovana do rozhodnutia sidu vo veci samej. Toto ustanovenie je
koncipované na ochranu opravnenej osoby (v danej veci maloletého). V predmetnej veci vdak o takuto
situaciu nejde, pretoZe voci maloletému je zo strany otca vyZivovacia povinnost’ upravena rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 7P/18/2016, a teda jeho vyZiva je zabezpeCena a nie je potrebné v tychto
intenciach bezodkladne upravit pomery.

6. Z povahy veci nie je vylu¢ené domahat sa neodkladnym opatrenim aj do¢asného zniZenia vyzivného,
nakolko ustanovenie § 325 ods. 2 CSP a tretia ¢ast CMP vymenuvaju mozny obsah neodkladného
opatrenia len prikladne (za pouzitia slova ,najma“), a teda mozny obsah neodkladného opatrenia
zdkonny vypocet nelimituje. Na vydanie neodkladného opatrenia v8ak musi byt vZdy spinena zakladna
podmienka ustanovena v § 325 ods. 1 CSP, a to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery (alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozend, ¢o viak nie je relevantné v predmetnej veci). Sud ma za to, Ze
v predmetnej veci takéto dévody nie su dané.

7.V Casti IV. navrhu tykajucej sa odévodnenia nariadenia neodkladného opatrenia otec len odkazuje na
,vySSie uvedené®, teda na popisané pomery vo veci samej a Ze pre zachovanie principov spravodlivosti je
nutné znizenie vyzivného, kedZe otec ho nie je schopny uhradzat v stanovenej vyske, z ¢oho vyvodzuje
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Tieto okolnosti by mohli opodstatfovat znizenie vyZivného z
dovodu poklesu schopnosti a moznosti otca dosahovat prijem pre zhor3enie jeho zdravotného stavu
(Co otec osvedCil prilozenim lekarskych sprav a rozhodnutia Socidlnej poistovne), ide viak o dévody,
ktoré su relevantné pre posudenie otazky zniZenia vyzivného vo veci samej. Potreba upravit pomery
bezodkladne z tychto okolnosti nevyplyva. Samotna skutonost, Ze vo veci samej by mohli byt dané
podmienky na zniZenie vyZivhého, neznamena, Ze sud vo veci vyda neodkladné opatrenie v rovhakom
zneni, akého sa otec domaha vo veci samej. Potreba bezodkladne upravit pomery znamena, Ze ak
by k takejto bezodkladnej uprave nedos$lo, mohla by byt spdsobena zavazna ujma, ktort by nebolo
mozné nasledne odstranit. Otcovi zavazna ujma v pripade nevydania neodkladného opatrenia nehrozi,
pretoZze sud mbze znizit vyZivovaciu povinnost' aj spatne (ako to predpoklada ustanovenie § 78 ods. 2
Zakona o rodine), a teda nie je potrebné, aby tato otdzka bola, hoci aj za spinenia podmienok relevantnej
zmeny pomerov, vyrieSena okamzite formou neodkladného opatrenia. Postaci, ak ju sud posudi v ramci
rozhodnutia vo veci samej. Okamzitym zniZenim vyZivného formou neodkladného opatrenia by zavazna
ujma mohla, naopak, hrozit maloletému, ktorého vyZiva by mohla byt ohrozena. Sud nemoze vyzivné v
predmetnej veci zniZit okamzZite bez zistenia ostatnych relevantnych skuto€nosti pre uréenie jeho vysky
okrem tych ktoré uvadza otec v navrhu (skimanie odévodnenych potrieb maloletého, ktoré sa mohli
od posledného rozhodnutia zvySit vzhfadom na dobu 6 rokov, ktora uplynula, skimanie moznosti a
schopnosti matky, ktora ma tiez voci maloletému vyZzivovaciu povinnost, pripadne aj skimanie ostatnych
majetkovych pomerov otca). Vo veciach starostlivosti suidu o maloletych je primarnym kritériom pre
rozhodovanie zdujem maloletého a nie pripadny zaujem rodi¢a na okamzitom znizeni vyzivného, ktory
musi ustupit’.

8. Vzhladom na vySSie uvedené sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol pre
absenciu existencie dévodov na bezodkladnu upravu pomerov, ktora predstavuje zakladnu podmienku
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom Okresného sudu Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, vedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



