Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 4P/54/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5816201983

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2017:5816201983.3
Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: J. P., nar. XX XX.XXXX, maloleté dieta bytom u matky, dieta zastupené koliznym procesnym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
dieta rodi€ov: matky - E. P., nar. XX XX.XXXX, bytom N. Y. €. XX, aotca - Y. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. Y. €. XXX/X-A, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec maloletého J. P., nar. XX.XX.XXXX, je povinny platit na jeho vyzivu sumou 85,- eur mesacne,
vzdy do kazdého 20. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, po€nuc od 01.09.2015.

II. ZameSkané vyzivné na maloletého J. P., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX v celkovej vyske 1.445,- eur, je otec maloletého povinny zaplatit matke maloletého do
12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého J. P. ndvrhom podanym sudu dnia 26.04.2016 Ziadala, aby sud uloZil otcovi
maloletého platit’ na jeho vyZivu mesaéne sumou 100,- eur, po¢nuc od 01.09.2015.

2. Navrh odévodnila tym, Ze dha 28.09.2015 podala navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k maloletému z dévodu, Ze ich manZzelstvo bolo dlhodobo nefunk&né a otec maloletého sa
nepodielal na zabezpefovani starostlivosti a vyZive svojho syna.

3. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/100/2015 zo dfia 28.01.2016 bolo manzelstvo
rozvedené, malolety J. bol na €as po rozvode zvereny do jej osobnej starostlivosti a o otcovi bola uloZzena
povinnost platit na jeho vyzivu sumou 100,- eur mesacne.

4.V Case podania navrhu predmetny rozsudok nenadobudol pravoplatnost.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom,
s rodnym listom, s uznesenim Okresného sudu Namestovo &.k. 4P/54/2016-4 zo dfia 27.05.2016,
s lustraciou v Socialnej poistovni, s potvrdenim zamestnavatela, so spravou obce N. Y., so spravou
kolizneho opatrovnika, s predpisom uhrady poistného, s dokladmi doloZzenymi matkou maloletého, s
dokladmi doloZzenymi otcom maloletého a so spisom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/100/2015.

6. Matka maloletého na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze je zamestnana vo
firme PUNCH, kde ma prijem vo vySke 500,- eur. Taky isty ho mala aj v obdobi od 01.09.2015 ku driu
pojednavania. So synom byva v rodinnom dome, ktory zdedila s tym, Ze teraz davala robit’ pripojku na



vodu, za ktoru zaplatila 137,- eur a vodu bude platit bud mesacne, alebo roéne. Od 01.09.2015 ku driu
pojednavania jej otec maloletého nezaplatil nic.

7. Uviedla, ze dalej plati v rodinnom dome elektriku vo vySke 70,- eur. Ro¢ne na kurenie da 300,- eur.
Synovi dava 0,80 eur na obed, plus mu za 20,- eur dobija preukazku a 10,- eur mobil. Otec jej na syna
neplati ni¢. Okrem nich eSte v rodinnom dome Ziju d'alSie Styri deti, dvaja chodia za pracou do P. a dvaja
su v zahranici.

8. Otec maloletého sa na pojednavani vyjadril, Ze je zamestnany vo firme MBM, kde ma prijem 400,-
eur v hrubom. Pracoval tam aj v septembri 2015. Byva v byte, za ktory plati najomné vo vyske 50,- eur
a sluzby spojené s uzivanim bytu vo vyske 4,- eur. Taktiez plati poistku vo vysSke 10,87 eur, elektrinu
vo vyske 60,- eur, internet vo vyske 29,97 eur. Na zdravotnom poisteni méa dlh vo vySke 2.000,- eur, na
socialnom vo vyske 2.000,- eur.

9. Vyjadril sa, Ze na vyZivu syna neplati ni¢, pretoze mu to nevychadza.

10. Kolizny opatrovnik doporudil zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZit
povinnost platit na jeho vyZivu mesaéne sumou 85,- eur.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane

12. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazane, Zze rozsudkom Okresného sudu v Ndmestove
sp. zn. 4P/100/2015 zo dna 28.01.2016 bol malolety J. P. zvereny do osobnej starostlivosti matky a
vzhladom na to, Ze sa jednalo o rozvod, ktory rieSi otdzku zverenia maloletého dietata do buducna,
sud nepovazoval za potrebné opatovne rozhodovat o zvereni maloletého do pravoplatnosti rozsudku
o rozvode.

13. Podfa § § 62 Zakona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze obaja rodi€ia dosahuju v podstate rovnaky prijem,
avSak otec sa na vyZive maloletého nijakym spésobom nepodiefa.

16. Aj napriek tomu, Ze otec maloletého tvrdi, Ze ma nizky prijem, ktory mu nepostacuje na platenie
vyzivného, sud poznamenava, Ze vyzivovacia povinnost je jeho zakonnou povinnostou, ktorej neplnenie
méze mat trestnopravne nasledky.



17. Vzhladom na vy3ku prijmu, ako aj preukazané naklady otca dospel sud k zaveru, Ze realna situicia
a moznosti otca mu dovoluju platit vyzivné v takej vySke, ako to bolo ustalené rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/33/2016 zo dfia 27.10.2016, nakolko prijmové schopnosti a moznosti otca
maloletého sa nezmenili.

18. Vzhladom na to, Ze sud rozhodoval o vyzivhom za obdobie od 01.09.2015 do pravoplatnosti rozsudku
o rozvode (16.01.2017), sud rozhodoval aj 0 zameSkanom vyzivnom a kedZe otec na maloletého prispel
za uvedené obdobie len sumou 30,- eur, vzniklo mu tak za uvedené obdobie zameskané vyZivné vo
vySke 445,- eur, ktoré mu sud ulozil zaplatit do 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

19. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ugastnikov nema narok na ich nahradu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



