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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Natalie Sllivenskej a prisediacich
Adama Rap$a a Mgr. Tomasa Kovacika, v trestnej veci vedenej proti obZalovanym: T. U., nar. XX. XX.
XXXX, Y. F., nar. XX. XX. XXXX, a Y. E., nar. XX. XX. XXXX, pre zlocin Sirenia toxikomanie podla § 174
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom v Trnave dia 13. 06. 2022, takto

rozhodol:

Obzalovani:

T. SG., nar. XX. XX. XXXX v M., trvale bytom Q., T. F.
2390/10, t. &. vo vykone trestu v UVTOS a UVV Leopoldov,

Y. BA.h, nar. XX. XX. XXXX v M., trvale bytom Q., A.
1334/13B, t. €. vo vykone trestu v UVTOS a UVV Leopoldov,
a

Y. AW.E, nar. XX. XX. XXXX v M., trvale bytom Q.,
H. XXXX/XX, prechodne bytom V. XXX,

uznavaju sa za vinnych, zZe

v bode 1/ rozsudku obzalovany T. U.

v presne nezistenom obdobi najmenej od novembra 2016 do 04. 04. 2017 v Meste Hlohovec a na inych
miestach na zaklade poziadania maloletej V. S., nar. 2X. XX. XXX5, o ktorej mal vedomost, Ze je osobou
mladSou ako 18 rokov, tejto zabezpecoval pre Ucely konzumacie navykové latky, najma marihuanu a
pervitin, ktoré nasledne spolu s nou takmer denne konzumoval v jeho byte a na inych miestach v Meste
Hlohovec a tiez za jej pritomnosti schvaloval konzumaciu takychto latok,

v bode 2/ rozsudku obzalovany Y. F.

v obdobi od novembra 2016 az do 04. 04. 2017 v Meste Hlohovec a na inych miestach na zaklade
poziadania maloletej V. S., nar. XX. XX. XXXX, o ktorej mal vedomost, Ze je osobou mladSou ako 18
rokov, tejto daval na u€el konzumacie navykovu latku, najma pervitin, ktori sporadicky spolu s fou aj
konzumoval,

v bode 3/ rozsudku obzalovany Y. E.

v obdobi od januara 2017 do 04. 04. 2017 v Meste Hlohovec a na inych miestach zvadzal mal. V. S., nar.
XX, XX. XXXX, o ktorej mal vedomost, Ze je osobou mladSou ako 18 rokov na uzivanie navykovej latky -
marihuany tak, Ze naplnil fajku zelenou susinou so slovami, aby si dala a nebola slaby kus a predmetnu
latku jej opakovane poskytoval na Uucel konzumacie a spolu s fhou tuto latku aj sporadicky konzumoval,

teda



v bode 1/ rozsudku obZalovany T. U.
zvadzal iného na zneuzivanie inej ndvykovej latky nez alkoholu, alebo ho v tom podporoval a €in spachal
voci chranenej osobe - dietatu,

v bode 2/ rozsudku obZalovany Y. F.
zvadzal iného na zneuzivanie inej ndvykovej latky nez alkoholu, alebo ho v tom podporoval a €in spachal
voci chranenej osobe - dietatu,

v bode 3/ rozsudku obZalovany Y. E.
zvadzal iného na zneuzivanie inej ndvykovej latky nez alkoholu, alebo ho v tom podporoval a €in spachal
voci chranenej osobe - dietatu,

¢im spachali

v bode 1/ rozsudku obZalovany T. U.
zlo€in Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku obZalovany Y. F.
zlo€in Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

v bode 3/ rozsudku obZalovany Y. E.
Zlo€in Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju:
Obzalovany T. U.

Podla § 44 Trestného zakonasud upusdta od uloZzenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného
zakona, pretoze povazuje uhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov so
zaradenim obZalovaného na vykon uloZzeného trestu do Ustavu so strednym stupriom strazenia, ktory
bol obzalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 15T/62/2017 zo dna 01. 02.
2018, pravoplatnym dfia 01. 02. 2018 €o do viny a trestu, a to za skutok, ktorym sa obzZalovany dopustil
zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. €)
Trestného zakona a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Obzalovany Y. F.

Podla § 44 Trestného zakonasud upusdta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného
zakona, pretoZze povazuje uhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov so
zaradenim obZalovaného na vykon uloZzeného trestu do Ustavu so strednym stupriom strazenia, ktory
bol obZalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/32/2019 zo dria 24. 07. 2019,
pravoplatnym dria 26. 07. 2019, a to za skutok, ktorym sa obZalovany dopustil zlo€inu vydierania vo
forme spolupachatelstva podfa § 20, § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného z&kona, zlo€inu ubliZenia na zdravi vo forme spolupachatelstva v stadiu
pokusu podfla § 14 ods. 1, § 20, § 155 ods. 1 Trestného zakona, precinu ubliZenia na zdravi vo forme
spolupachatelstva podfa § 20, § 156 od. 1 Trestného zakona a precinu poruSovania domovej slobody
vo forme spolupachatel'stva podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Obzalovany Y. E.



Podla § 174 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j),
pism. |) Trestného zdkona s poukazom na § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona per analogiam
na trest odfiatia slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému urcuje skudobna doba v trvani 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

odovodnenie:

S poukazom na § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko sa
obZalovani a prokurator po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.



