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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej
veci zalobcu: U.. K. J., bytom D. XXX, B. S., zast. Consilior luris s.r.0., MiletiGova 23, Bratislava, proti
Zalovanému : Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o urCenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vySke.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou do$lou sudu diia 12.07.2013, doplnenou dfia 31.07.2013, domahal

uréenia neplatnosti Vypovede zo $tatnozamestnaneckého pomeru (dalej len ,Stzp*) zo dfia 07.06.2013
doru¢enu mu Zalovanym dnfia 11.06.2013 z dévodu nenaplnenia predpokladov vypovedného dévodu
podla § 47 pism. h/ zak. €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a doplneni niektorych zakonov; ako i z dévodu
riadneho nevymedzenia dévodu vypovede v zmysle § 61 ods. 2 Zak. prace a z dévodu, Ze vypoved
nebola vopred prerokovana zo zamestnaneckym dévernikom v zmysle § 74 Zakonnika prace. /dalej len
.ZP“l. Suc€asne si zalobca uplatfioval od Zalovaného nahradu mzdy vo vyske 780 eur mesacne od
01.09.2013 do doby, kedy mu Zalovany umozni pokracovat v praci.

Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze je na zaklade sluZzobnej zmluvy v stalej Statnej sluzbe vo funkgii
samostatny radca s pravidelnym vykonom Statnej sluzby na Obvodnom uUrade pre cestnu dopravu a
pozemné komunikacie v Bratislave. Diia 11.06.2013 dorucil Zalovany (resp. jeho pravny predchodca)
Zalobcovi Vypoved zo sluzobného pomeru podla § 46 ods. 1 pism. b/ Zak &. 400/2009 Z.z. Statnej
sluzbe s tym, Ze Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze vypovedné dbévody su podfa § 47 pism. h/
Z4k. €. 400/2009 Z.z., hoci text Vypovede je : ,Zaroven ste boli pisomne upozorneny na moznost
skoné&enia Statnozamestnaneckého pomeru zo strany sluZzobného dradu v suvislosti s poruSovanim
sluzobnej discipliny. Nakolko v sulade s pravnymi predpismi nedoSlo z Va$ej strany k naprave, ani
neboli v primerane urenej lehote nedostatky odstranené a opakovane ste nadalej porusovali sluzobnu
disciplinu, vSeobecne zavazné predpisy a neuspokojivo plnili sluzobné ulohy, Vam podfa § 46 ods.
1 pism .b/ Zak €. 400/9009 Z.z. o Statnej sluzbe davame vypoved*. Z textu Vypovede nie je mozné
urcit’ pouzitie vypovedného dovodu v § 47 pism. g/ Zak. €. 400/2009 Z.z. alebo pism. h/. SluZobny
urad Zalovaného skutkovo vymedzil vypovedny dévod tak, Ze v sulade s pravnymi predpismi nedoslo
zo strany Zalobcu k naprave a opakovane nadalej porusoval sluzobnu disciplinu, vSeobecne zavazné
predpisy a neuspokojivo plnil sluzobné ulohy, z ktorého textu nie je zrejmé, v akej primerane uréene;j
lehote Zalobca neodstranil nedostatky, akym spdsobom porusoval dalej sluzobnu disciplinu, vSeobecne
zavazné predpisy a ako konkrétne neuspokojivo pinil sluzobné ulohy. Dévod vypovede nie je skutkovo
vymedzeny, je ho mozné zamenit’ s inym, preto je Vypoved podla § 61 ods. 2 ZP neplatna. Taktiez nie
je mozné zistit, €i bol dodrzany postup podla § 74 ZP a sluzobny urad vopred prerokoval Vypoved so



zastupcom zamestnancov. Zalobca povazuje Vypoved za neplatnd ako z formalnych, ako i materialnych
dévodov.

2. Zalovany Ziadal navrh zamietnut z dévodu, Ze pri predmetnej vypovedi boli spinené

formalne i materialne podmienky jej platnosti. Vypoved podfa § 46 ods. 1 pism. b/ Zak. €. 400/2009
Z.z. o Statnej sluzbe bola Zalobcovi oznamena pisomne listom zo dfa 07.06.2013, ktoru prevzal
11.06.2013 a vypoved bola dana z dévodu uvedeného v § 47 pism. h/ Zak. o Statnej sluzbe, t.j. Statny
zamestnanec opakovane porusil sluzobnu disciplinu menej zavaznym spdsobom a bol v poslednych
Siestich mesiacoch v suvislosti s poruSenim sluzobnej discipliny pisomne upozorneny na moznost
skonéenia Stzp vypovedou.

Zalobca bol dfia 20.03.2013 riaditefom Gradu ustne upozorneny na neuspokojivé plnenie uloh na Useku
registracie autoskdl v konkrétnom pripade, o €om bola vypracovana zapisnica, ktoru vzal Zalobca na
vedomie. Dfia 25.03.2013 riaditel a veduci sluzobného uradu vykonali kontrolu predloZenych spisov na
schvalenie a podpis riaditela, priCom zistili pochybenie pri vybavovani konkrétnej pisomnosti, na ¢o bol
dfia 26.03.2013 Zalobca upozorneny pisomne na poruSovanie sluzobnej discipliny v zmysle sluzobného
predpisu &. 6/2010 Gginny od 19.11.2010 a zaroven bol Zalobca upozorneny na moznost skon&enia Stzp
vypovedou. Dfia 02.04.2013 riaditel a veduci sluzobného uradu opatovne pri kontrole predkladanych
spisovych materialov zistili, Ze Zalobca znovu porusoval sluzobnu disciplinu neuspokojivym plnenim uloh
v konkrétnych pripadoch, z dovodu ktorého bola veducim nariadena kontrola plnenia uloh Zalobcom na
Useku autoskol dia 13.04.2013, priCom boli zistené nedostatky spocivajuce v poruSovani vSeobecne
zavaznych pravnych a internych predpisov na Useku autoskél. O tychto pochybeniach bol Zalobca
upovedomeny pisomne diia 20.05.2013 a opéatovne bol upozorneny na moznost skonéenia Stzp
vypovedou, zarove mu bola uloZzena lehota 10 dni na vyjadrenie sa k veci, ¢o Zalobca neucinil.
Vzhladom na opakované porusenie sluzobnej discipliny sluzobny urad ako zamestnavatel pisomnostou
zo dna 07.06.2013 skongil so Zzalobcom Stzp vypovedou podia § 46 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 47
pism. h/ a § 49 ods. 2 pism. b/ Zak. €. 400/2009 Z.z..

Podla &l. Il ods. 4 sluZzobného predpisu KUCD a PK v Bratislave &. 6/2010, ktorym bol vydany sluZzobny
poriadok KUCD a PK v Bratislave, porusenie zakona o $tatnej sluzbe sa povaZuje za poru$enie sluzobnej
discipliny, ak nejde o zavazné poruSenie sluZzobnej discipliny. Za poruSenie sluzobnej discipliny mozno
znizit alebo odhat” sluzobny priplatok na dobu Sest mesiacov alebo dat’ vypoved v sulade s § 47 a
nasl. Zak. &. 400/2009 Z.z.. Zalobca bol so sluzobnym poriadkom vydanym v sulade s § 75 Zak. 6.
400/2009 Z.z. riadne oboznameny, o potvrdil podpisom. Je nesporné, Ze Zalobca svojimi pochybeniami
pri plneni zverenych sluzobnych uloh opakovane poruSoval § 60 ods. 1 pism. a/ a e/ Zak. ¢&. 400/2009
Z.z., €im porusoval sluzobnu disciplinu, na o bol opakovane upozorneny vratane moznosti skon¢enia
Stzp vypovedou. Vypoved bola dia 04.06.2013 prerokovana so zamestnaneckym dévernikom, ktory po
obozndmeni sa s dovodmi vypovede nemal voci nej namietky, o bolo v sulade s § 74 ZP. Vypovedné
dovody v predmetnej Vypovedi boli podfa § 47 pism. h/ Zak. €. 400/2009 Z.z., &im bola splnena
podmienka § 61 ods. 2 ZP.

3. Rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 21C/130/2013-73 zo dfia 28.02.2014 sud ur€il neplatnost

vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru zo dfia 07.06.2013 doruéenu zalovanym Zalobcovi dfia
11.06.2013 z dbvodu, Ze bola Zalobcovi doru¢ena v rozpore s § 64 ods. 1 pism. a/ Zak. prace v
ochrannej dobe. V €asti zaplatenia nahrady mzdy sud konanie zastavil podla § 96 ods. 1,2 OSP, z
dovodu spatvzatia Zaloby v tejto Casti Zalobcom; o trovach konania rozhodol sud tak, ze Ziadnemu
zo sporovych stran nepriznal ich nahradu a zaroven sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh 99,50 eur. Z dévodu odvolania podaného Zalovanym voc&i rozsudku zo diia 28.02.2014
v Casti vyhovujuceho vyroku a v Casti o trovach konania, Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k.
8C0/502/2014-92 zo dfia 16.12.2014 v napadnutych &astiach a v &asti o vyrubenom sudnom poplatku
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie s vyjadrenym prdvnym nazorom v
zmysle ktorého prvointanény sud zaloZil svoje zavery o neplatnosti vypovede zo Stzp na nespravnom
pravnom posudeni veci, pre ktoré sa podstatnou strankou veci samej tykajucou sa platnosti vypovede
z hladiska naplnenia uplatiiovaného vypovedného dévodu, resp. jej predchadzajiceho prerokovania
prislusnym organom, uz nezaoberal. Odvolaci sud sa ale stotoZnil so zdvermi sudu prvej inStancie
vyhodnotenim namietky Zalobcu tykajucej sa neplatnosti Vypovede z dévodu neurcitosti vymedzenia
vypovedného dbvodu podla § 47 pism. h/ Zak. &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe, nakolko v danom
pripade bola jednoznaéne a nespochybnitelnym dbévodom prejavena véla pravneho predchodcu
zalovaného Obvodného uUradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Bratislave dat zalobcovi
vypoved zo Stzp podla § 47 pism. h/ Z&k. &. 400/2009 Z.z.. Predmetom dalSieho dokazovania malo byt



posudenie, &i skutky kladené Zalobcovi vo Vypovedi za vinu naplnili Zalovanym uplatneny vypovedny
dovod podla § 47 pism. h/, prip. nezakladali vypovedny dévod pola § 47 pism. g/ Zak. o tatnej sluzbe.

4. Sud doplnil dokazovanie vo veci v smere naznatenom odvolacim sudom, vykonal vo veci
dokazovanie vypod&utim zastupcov stran sporu, vysluchom Zalobcu, vysluchom svedka U.. U. S,
oboznamil sa s listinnymi dokladmi : Oznamenim Krajského uradu pre cestnu dopravu a pozemné
komunikacie v Bratislave /pravny predchodca Zalovaného / €. 2012/04784 zo dha 31.12.2012 o
zmene Statnozamestnaneckého pomeru Zalovaného, Skonéenim Statnozamestnaneckého pomeru
vypovedou podla § 46 ods. 1 pism. b/ Zak. €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a zmene a doplneni
niektorych zakonov &. 2013/01987/KBO zo dna 07.06.2013, Oznamenim Zalobcu zo dna 17.06.2013
o trvani na dalSom zamestnavani, Sluzobnym predpisom Krajského Uradu pre cestnu dopravu a
pozemné komunikacie v Bratislave &. 6/2010, Zapisnicou z prerokovania neuspokojivého plnenia
sluzobnych tloh $tatneho zamestnanca -Zalobcu na ObU CDPK v Bratislave diia 20.03.2013, Pisomnym
upozornenim na poruSovanie sluZzobnej discipliny menej zavaznym spdsobom s upozornenim na
moznost skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru zo diia 26.03.2013, Pisomnym upozornenim
na opakované poruSovania sluZzobnej discipliny zo dha 10.05.2013, Zaznamom z prerokovania
vypovede Statnemu zamestnancovi zo strany zamestnavatela so zamestnaneckym dévernikom zo
dria 04.06.2013, Zapisnicou z prerokovania neuspokojivého plnenia sluzobnych uloh Zalobcu zo dna
20.03.2013, spisovymi materialmi Zalovaného / pravneho predchodcu Zalovaného / &. B/2013/02987-1/8;
B/2013/03140-1/6; B/2013/03307-1/23; B/2013/03399-1/82; B/2013/03508-1/101; B/2013/03591-1/17;
potvrdenim o do&asnej pracovnej neschopnosti Zalobcu zo dfia 15.04.2013, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy stav :

5.V zmysle § 8; § 9 ods. 6 Zak. ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy boli

zruSené obvodné urady pre cestni dopravu a pozemné komunikacie a prava a povinnosti zo
Statnozamestnaneckych vztahov Statnych zamestnancov, ktori k 30.09.2013 vykonavali Statnu sluzbu
v obvodnom urade Zivotného prostredia, obvodnom pozemkovom Urade, obvodnom lesnom urade,
obvodnom urade pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie a sprave katastra presli na ministerstvo.
Z tohto dévodu prava a povinnosti, ktoré s predmetom posudzovania i vztahov medzi stranami sporu
presli zo zakona z pévodne oznaéeného zalovaného Obvodného Uradu pre cestnu dopravu a pozemné
komunikécie v Bratislave na Ministerstvo vnutra SR, ktoré je pasivne legitimovanym subjektom v tomto
konani.

6. Z Oznamenia o zmene Statnozamestnaneckého pomeru, dodatku k sluzobnej zmluve €.
2012/04784 zo dfia 31.12.2012 sud zistil, Ze od 01.01.2013 do$lo u Zalobcu k zmene funkcie v Stzp u
pravneho predchodcu Zalovaného na funkciu: samostatny radca v stalej Statnej sluzbe. Oznamenim o
zmene Stzp, dodatku k sluZzobnej zmluve &. 2012/04784 zo dfia 31.12.2012 zarover od 01.01.2013 doslo
k zmene sluzobného uUradu Zzalovaného na Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie
v Bratislave.

7. Z listu Skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou podla § 46 ods. 1 pism.

b/ Zak. ¢. 400/2009 Z.z. zo dha 07.06.2013 ¢&.2013/01987/KBO sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalovaného dal Zalobcovi vypoved zo Stzp podla § 46 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 47 pism. h/ a § 49
ods. 2 pism. b/ Zak. €. 400/2009 Z.z. so Specifikaciou dévodov vypovede :

- dna 20.03.2013 bol Zzalobca Ustne upozorneny na neuspokojivy plnenie sluzobnych uloh na useku
registracie autodkol, kde porusil sluzobnu disciplinu menej zavaznym spdsobom, a to nespravnym
(nezakonnym) postupom pri zrudeni registracie autoskoly €. sp. B/2013/02987 zo dna 05.03.2015.
Nasledne bol Zalobca pougeny a upozorneny na napravu a riadne plnenie sluZzobnych uloh v sulad so
Zak. ¢. 400/2009 Z.z.

- dfia 25.03.2013 bolo riaditefom a veducim sluzobného Uradu pri beznej kontrole spisovych materialov
zistené nevyzvatie UC€astnika konania na Uhradu spravneho poplatku a nespravny postup v pripade
prideleného spisu €. B/2013/02497 zo dha 18.02.2013, ¢im zalobca opakovane sa dopustil porusenia
sluzobnej discipliny, na €o bol dia 26.03.2013 pisomne upozorneny

- dia 02.04.2013 riaditel a veduci sluzobného uradu na zaklade vykonania kontroly vybavovania podani
na useku auto$kél zistil, Ze Zalobca opakovane neuspokojivo plnil sluzobné ulohy a porusoval vSeobecne
zavazné predpisy pri vybavovani nasledovnych podani:

a/ spis €. B/2013/03342 zo dria 13.03.2013, a to nevybratie spravneho poplatku s absenciou vyzvy na
Uhradu, nespravna vyrokova Cast rozhodnutia, nespravne poucenie,



b/spis €. B/2013/03591 zo diia 19.03.2013 zistenie nespravneho postupu pri vybavovani spisového
materialu,

¢/ spis €. B/2013/03307 zo dna 13.03.2013 zistenie nespravneho postupu, adresa prevadzky, ,zmena“
spracovana ako ,vydanie osved&enia®,

d/ spis €. B/2013/03399 zo dna 22.03.2013 - Osved&enie o registracii - nespravny postup s absenciou
uvedenia miesta podnikania podla ZR SR,

e/ spis B/ bez &isla zo diia 22.03.2013 . V7zva ObU CEDPK v BA podla Usmernenia MDV RR SR,
uvedena nespravna informacia (uvedenie ministerstva je verejny doklad a nie je dévod ho pre AS
zatajovat)

f/ spis €. B/20136/03508/VTO - Oznamenie o zacati spravneho konania - zmato¢ny text, nespravna
adresa.

Na tomto zaklade zistenia riaditel' poveril pracovnikov Gtvaru odvolacieho, kontroly a dozoru O.. I. T. a
O.. U. Z. vykonat kontrolu vybavovania agendy Zalobcom, ktora bola vykonana dria 13.04.2013 a boli
zistené nasledovné nedostatky v spisoch &. :

- B/2013/00965, B/2013/021103, B/2013/01107 - v spisoch sa nachadzala len képia protokolu o skuske
inStruktora : poruSenie interného predpisu o sprave registratary, v spisoch sa nenachadzali originaly
kolkovych znamok : porusenie §2 Vyhl. MF &. 346/2008 Z.z. (kolkové znamky maju byt nalepené na
Ziadosti)

- B/2013/00965 - ako hlavny spis ukon&eny, ale jednotlivé zaznamy (spisy) neboli ukonéené vo WIN
ASU : porusenie interného predpisu o sprave registratury,

- B/2013/01098 - bez nedostatkov, ale nie je vo WIN ASU ukon&eny : porusenie interného predpisu o
sprave registratury,

-B/2013/01491-AS S., 0. D. AS Impulz, AS Madison S. G., AS Cindy, AS Brm-Brm - Uradné autorizécia
matri¢nej knihy, trenazérovej a autocviciskovej bola vykonana skor ako bola doru¢end Ziadost na urad
poruSenie interného predpisu o sprave registratary,

- B/2013/02140 - diia 08.02.2013 SPS Dopravna podala Ziadost o preregistraciu, vec nebola vybavena
do 60 dni a pravny organ nepoziadal o prediZenie lehoty. Ziadatel' bol Gidajne vyzvany na doplnenie
Ziadosti, o Com v spise nie je Ziaden zaznam. Konanie bolo preruSené podla § 29 a § 49 Zak. €. 71/1967
Z.z. o spravnom konani /spravny poriadok/, ziadost bola doplnena u¢astnikom konania 25.03.2013 : /
do 30 dni rozhodnut/, porusenie interného predpisu o sprave registratury

- B/2013/02141 - Ziadost o registraciu AS Profit bola na urad doru¢ena 08.02.2013, nebol vybrany
spravny poplatok splatny pri podani ziadosti, spis neobsahuje vyzvu na Uhradu spravneho poplatku, po
uplynuti 60 drovej lehoty vo veci nebolo konané : porusenie § 8 a §9 Zak. €. 145/1995 Z.z. o spravnych
poplatkoch, poruSenie § 29 a § 49 Zak. €. 71/1967 Z.z. /spravny poriadok/, porudenie interného predpisu
0 sprave registratury,

- B/2013/02163, B/2013/0299, 02300 a 02306 - v spisoch absentuju originaly Ziadosti so zaplatenim
spravneho poplatku o vykonani in&truktorskej skusky, su len farebné kopie : poruSenie § 2 Vyhl. MF ¢&.
346/2008 Z.z. (kolky maju byt nalepené na Ziadosti), poruenie interného predpisu o sprave registratury,
- B/2013/03140 - v spise chyba spravny poplatok uéastnika J. B. za podanie Ziadosti o prediZenie
platnosti inStruktorského preukazu poruSenie § 8 Zak. €. 145/2008 Z.z. o spravnych poplatkoch,

- B/2013/02987 - Ziadost o zruSenie registracie autoSkoly, vec spravoplatnena dria 25.03.2013, do
doby kontroly sa v spise nenachadzal doklad preukazujuci zaslanie rozhodnutia Obvodnému uradu v
Malackach, odbor zZiv. prostredia.

Drfa 10.05.2013 bol Zalobca opakovane pisomne upozorneny, Ze neuspokojivo plni sluzobné ulohy
pri vybavovani mu pridelenej spisovej agendy a porusuje vSeobecne zavazné predpisy, ¢im porusuje
sluzobny predpis €. 6/2010 (sluzobny poriadok) u€inny od 19.11.2010, ktory povazuje horeuvedené
skutky za poru$enie sluzobnej discipliny.

V zavere pisomnej Vypovede je uvedené , Ze z dovodu, Ze zaroven bol Zalobca pisomne upozorneny na
moznost skon&enia Stzp zo strany sluzobného Uradu v suvislosti s porusovanim sluzobnej discipliny a v
sulade s pravnymi predpismi nedoslo zo strany Zalobcu k naprave a ani v primerane uréenej lehote neboli
nedostatky nim odstranené, opakovane aj nadalej poruSoval sluzobnu disciplinu, vSeobecne zavazné
pravne predpisy a neuspokojivo plnil sluzobné ulohy, podla § 46 ods. 1 pism. b/ Zak .€. 400/2009
.Z.Z. 0 §tatnej sluzba dal Zalovany Zalobcovi vypoved z dévodu § 47 pism. h/ Zak .€ 400/2009 Z.z.
Podla § 48 Zak. €. 400/2009 Z.z. dvojmesaéna vypovedna doba zagala Zalovanému plynat prvym dfiom
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede a mala sa skoncit' uplynutim posledného
dfa prisludného kalendarneho mesiaca.

Skonéenie Stzp Zalovaného malo byt prerokované so zamestnaneckym dévernikom.

Zalovany predmetnd vypoved prevzal diia 11.06.2013.



8. Zo Zapisnice z prerokovania neuspokojivého plnenia sluzobnych uloh Statneho

zamestnanca -zalobcu na ObU CDPK v Bratislave diia 20.03.2013 za pritomnosti riaditela a vedtceho
sluzobného Uradu A.. A. A., zastupcu riaditela O.. |. T. a zalobcu sud zistil, Zze zalobca bol dfia 20.03.2013
ustne upozorneny na neuspokojivé plnenie sluzobnych uUloh na Useku registracie autodkél, ked porusil
sluzobnu disciplinu menej zavaznym spdsobom, a to nespravnym (nezakonnym) postupom pri zruSeni
registracie autoskoly MARKO GROUP, s.r.o. &. spisu B/2013/02987 zo diia 05.03.2013. Zalobca bol
pouceny a upozorneny na riadne plnenie sluzobnych povinnosti v stlade so zakonom o Statnej sluzbe
a sluzobnym poriadkom ObU CDPK v Bratislave, ¢o potvrdil Zalobca svojim podpisom.

9. Z Pisomného upozornenia na porudovanie sluzobnej discipliny menej zavaznym

spdsobom s upozornenim na moznost skonéenia Stzp &. 2013/019887/KBO zo diia 26.03.2013 sud
zistil, Ze pravny predchodca Zalovaného opakovane a pisomne upozornil Zzalobcu na poruSovanie
sluZzobnej discipliny upravené i v sluzobnom predpise &. 6/2010 (sluzobny poriadok), €0 ma zasadny
vplyv na riadne a v&asné plnenie sluzobnych povinnosti z dévodu, Ze diia 20.03.2013 bol Zalobca Ustne
upozorneny na neuspokojivé plnenie sluzobnych povinnosti na Useku registracie autoskol, kde porusil
sluzobnu disciplinu menej zavaznym spdsobom, a to nespravnym (nezakonnym) postupom pri zruSeni
registracie autoskoly &. spisu B/2013/02987 zo dfia 05.03.2013 s naslednym pouéenim a upozornenim
na napravu a riadne plnenie sluzobnych uloh v sulade so Zak. €. 400/2009 Z.z., ako i z dévodu, Ze dha
25.03.2013 bolo pri beZnej kontrole spisovych materialov riaditelom a veducim sluzobného uradu zistené
nevyzvanie u€astnika na uhradu spravneho poplatku a nespravny postup v pripade spisu B/2013/02497
zo dna 18.02.2013, ¢im sa Zalobca opakovane dopustil porusenia sluZzobnej discipliny menej zavaznym
spbsobom.

10. Z Pisomného upozornenia na opakované porusenie sluzobnej discipliny ¢.

2013/01987/KBO zo dia 10.05.2013 sud zistil, Ze na zaklade vykonanej kontroly dfia 02.04.2013 veduci
sluzobného dradu a riadite za u€elom kontroly vybavovania podani na Useku auto$kdl bolo zistené,
Ze Zalobca opakovane neuspokojivo plni sluZzobné ulohy a poruSuje vSeobecne zavazné predpisy pri
vybavovani nasledovnych spisov :

- B/2013/03342 zo diia 13.03.2013 nevybratim spravneho poplatku s absenciou vyzvy na zaplatenie,
nespravna vyrokova €ast rozhodnutia a nespravne poucenie,

- B/2013/03591 zo dfia 19.03.2013 - zistenie nespravneho postupu pri vybavovani spisu

- B/2013/03307 zo dha 13.03.2013 - zistenie nespravneho postupu - adresa prevadzky, ,zmena“
spracovana ako ,vydanie osved&enia“

- B/2013/03399 zo dfia 22.03.2013 - OsvedCenie o registracii - nespravny postup s chybajucim uvedenim
miesta podnikania podla ZR

- B/ bez uvedenia &. z 22.03.2013 - Vyzva ObU CDPK v BA podia usmernenia MDV RR SR uvedena
nespravna informacia

- B/2013/03508/VTO/ozn. Oznamenie o zalati spravneho konania - zmato¢ny text, nespravna Uprava.
Na zaklade tychto zisteni riaditel ObU CDPK v BA poveril O.. T. a O.. Z.

vykonat’ kontrolu vybavovania spisovej agendy na useku auto$kdl pracovnikom - Zalobcom, ktora
kontrola bola vykonana dha 13.04.2013 a boli fiou zistené 3pecifikované nedostatky v spisoch
B/2013/02987-1/8; B/2013/03140-1/6; B/2013/03307-1/23; B/2013/03399-1/82; B/2013/03508-1/101;
B/2013/03591-1/17, ktoré su totozné ako nedostatky $pecifikované v predmetnej Vypovedi zo Stzp zo
dna 07.06.2013.

11. Zo Zaznamu z prerokovania vypovede Statnemu zamestnancovi zo strany

zamestnavatela so zamestnaneckym dévernikom Obvodného uradu pre cestnd dopravu a pozemné
komunikacie v Bratislave (ObU CDPK v BA) zo dia 04.06.2013 sud zistil, Ze za pritomnosti riaditela a
veduceho sluzobného uradu A.. A. A., zamestnaneckého dévernika A.. U. S., pracovnitky osobného
uradu D. |. sa dfia 04.06.2013 v sulade s § 74 ZP v spojeni s § 120 Zak. €. 400/2009 Z.z.
uskutoénilo prerokovanie, ktorého predmetom bol navrh vypovede zo strany zamestnavatela Stdtnemu
zamestnancovi U.. K. J.C., ktory opakovane neuspokojivo plnil sluzobné tlohy pri vybavovani pridelenej
spisovej agendy a poruSoval vSeobecne zavazné predpisy, ¢im porudoval sluzobny predpis €. 6/2010
(sluzobny poriadok) ucinny od 19.11.2010, ktory zistené skutky kontrolou povaZuje za poruSenie
sluzobnej discipliny v zmysle Prilohy - zdznamu z kontroly vykonanej na Gseku autokdl. Zalobca
bol upozorneny na moznost skondéenia Stzp zo strany sluzobného Gradu v suvislosti s poruSovanim
sluzobnej discipliny a nakolko v sulade s pravnymi predpismi nedoslo z jeho strany k naprave a v



primerane urenej lehote ani neboli nedostatky odstranené, opakovane nadalej poruSoval sluzobnu
disciplinu, v3eobecne zavazné predpisy a neuspokojivo plnil sluzobné ulohy zamestnavatela, sa
zamestnavatel rozhodol dat' Zalobcovi vypoved podla § 46 ods. 1 pism. b/ a § 47 pism. h/ Zak. &.
400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe.

Vyjadrenie zamestnaneckého dbvernika bolo bez namietok, ¢o potvrdil svojim podpisom.

12. Listom zo dfia 17.06.2013 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze s Vypovedou nesuhlasi,
povazuje ju za neplatn a Ziada, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval. Zalovany list prevzal dia
17.06.2013.

13. Zo Sluzobného predpisu €. 6/2010 Krajského uradu pre cestnu dopravu a pozemné

komunikécie v Bratislave - Sluzobného poriadku u€inného od 19.11.2010 sud zistil, Ze sluzobny poriadok
blizSie Specifikuje sluzobné podmienky uplatiiované v Statnozamestnaneckych vztahoch v sluzobnom
urade a upravuje porusenie pracovnej discipliny. Sluzobny poriadok v zmysle €l. | bod 2/ sa vztahuje na
vSetkych zamestnancov sluzobného uradu.

Podla ¢&l. 1l bod 1/, kazdy Statny zamestnanec sluzobného uradu bol povinny so zdkonom o Statnej
sluzbe, ktory upravuje $tatnozamestnanecké vztahy, vznik, zmenu skon&enie Stzp, prava, povinnosti
a obmedzenia $tatneho zamestnanca, oboznamit. V zmysle bodu 2/ mal Statny zamestnanec pinit
ulohy osobne, riadne a vé&as, pricom bol povinny dodrziavat vS8eobecne zavazné pravne a interné
predpisy, usmernenia, prikazy , poziadavky a pokyny veducich zamestnancov sluZzobného dradu. V
zmysle bodu 3/ bol Statny zamestnanec povinny bezodkladne oznamit vedicemu zamestnancovi
sluZzobného dradu kazdu skutonost, ktora mu branila vykonu $tatnej sluzby podfa opisu €innosti jeho
Statnozamestnaneckého miesta. V zmysle €. Il bod 4/, porusenie zakona o Statnej sluzbe sa povazovalo
za porusenie sluzobnej discipliny, ak neSlo o zavazné poruSenie sluzobnej discipliny. Za poruSenie
sluZobnej discipliny bolo mozZné Statnemu zamestnancovi : a/ zniZit osobny priplatok alebo odnat na 6
mesiacov, alebo b/ dat’ vypoved v sulade s § 47 a nasl. zdkona o Statnej sluzbe.

Zalobca so Sluzobnym predpisom &. 6/2010 oboznamil, o potvrdil svojim podpisom.

13. Z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze tento pdsobi na zéklade sluZzobnej zmluvy v stalej

Statnej sluzbe vo funkcii samostatny radca s pravidelnym vykonom $tatnej sluzby od roku 2005. Pri
prechode krajskych Uradov na okresné urady pri ich zruSeni v roku 2012 vtedajSi zamestnavatefl
nepocital v Stdtnozamestnaneckom pomere s osobou Zalobcu , ¢omu tento pripisuje skutoénost, Ze od
15.02.2013 mu zamerne boli vytykané nedostatky v plneni sluZzobnych povinnosti a nasledné pisomné
upozornenia na poruSovanie sluzobnych povinnosti s moznostou skoncenia Statnozamestnaneckého
pomeru zo difia 20.03.2013, 26.03.2013, 10.05.2013. Ich doru€enie navrhovatel nepoprel, popieral
v3ak ich obsah, nakolko podla navrhovatela sa nejednalo o vazne porusenie sluzobnych ¢&i pravnych
predpisov. Svojou vypovedou pred sudom pri pochybeniach u konkrétnych spisov Specifikovanych vo
Vypovedi zo Stzp Zalovanym, nahliadnutim do konkrétnych spisov, Zalobca svoje pochybenia vSak
nepoprel, uviedol, Ze k tymto doslo z dévodu, Ze ako ,dobrak* vychadzal v ustrety u€astnikom spravneho
konania, z ktorého dévodu nedodrziaval zakonom stanovené lehoty a nepostupoval v zmysle zakona,
napr. kedy mal konanie zastavit, prerusil, prip. vyzvat pisomne na odstranenie vad alebo zaplatenie
sudneho poplatku, &iiné.

Pravny zastupca Zalobcu poukéazal na to, Zze pri konkrétnych nedostatkoch u Zalobcu sa jednalo o
neuspokojivé plnenie sluzobnych povinnosti a nie o porudenie pracovnej discipliny.

Hlavnym dévodom uplatiiovanej neplatnosti predmetnej Vypovede zo Stzp bolo, podia Zalobcu,
nepreukazanie zo strany Zalovaného, ze zamestnaneckému dévernikovi predlozil navrh na skon&enie
Stzp so zalobcom obsahujuci vSetky naleZitosti vypovede, nakolko z vypovede svedka S. vébec
nevyplynulo, Zeby mu bola doru€ovana nejaka zZiadost obsahujuca vypoved, podla vyjadrenia svedka, si
ho zavolal veduci sluzobného uradu A.. A., ktory mu mal oznamit, Ze so Zalobcom bude skon&eny &tzp.
Svedkom podpisané prerokovanie vypovede zo strany zamestnavatela nespifialo zakonné predpoklady
obsahujuce nalezitosti vypovede podla § 61 ods. 2 ZP. KedZe z tohto dévodu neboli splnené formalne
predpoklady pre platnost predmetnej Vypovede, a to neprerokovanie so zamestnaneckym dévernikom,
¢o je dévodom urcenia jej neplatnosti.

14. Z vypovede zastupcu Zalovaného sud zistil, Ze predmetna Vypoved bola dana Zalobcovi

v sulade s pravnymi predpismi, za ktorym u€elom zalozil do spisu listinné doklady preukazujuce tuto
skutonost. Zalobca skutoéne porusoval svoje sluzobné povinnosti, o Zalovany zistil po kontrole jeho
spisov v marci 2013 a v désledku ¢oho mu boli dané viaceré pisomné upozornenia a napomenutia.



15. Z vysluchu svedka A.. U. S. sud zistil, Ze od januara 2013 pdsobil ako

zamestnanecky dévernik u Zalovaného, prip. jeho pravneho predchodcu v mieste vykonu prace Stara
Pracharen v Bratislave. V roku 2013-2014 bol zavolany veducim uradu A.. A. a tento mu oznamil,
Ze so zalobcom bude ukon&eny Stzp z dévodu predchadzajucich pisomnych upozorneni zo strany
zamestnavatela. Na podrobnejSie detaily si svedok nepamatal. Na otazku zastupcu zalobcu, &i mu pri
prerokovani Vypovede Zalobcu mu bola ukazana Vypoved zo Stzp aj fyzicky, svedok uviedol, Ze nejaké
pisomnosti mu ukazané boli, avdak si konkrétne na ne nepamatal.

16. Podla § 1 ods. 4 Zak. &. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych

z&konov, na Statnozamestnanecké vztahy sa vztahuje Zakonnik prace, len ak to ustanovuje tento zékon.
Podfla § 60 ods. 1 Zak. €. 400/2009 Z.z., 8tatny zamestnanec je povinny

a) dodrziavat Ustavu Slovenskej republiky, Ustavné zakony, zakony, iné véeobecne zavézné pravne
predpisy a pravne zavazné akty Eurdpskej unie a sluzobné predpisy pri vykonavani Statnej sluzby a
uplatriovat ich podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia, reSpektovat’ a chranit fudsku déstojnost’
a fudské prava,

b) vykonavat' Statnu sluzbu politicky neutralne a nestranne a zdrzat sa pri vykonavani Statnej sluzby
vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ déveru v nestrannost’ a objektivnost konania a rozhodovania,

¢) zachovavat mi€anlivost o skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonavanim Statnej
sluzby a ktoré v zaujme sluzobného uradu nemozno oznamovat inym osobam; povinnost’ mi€¢anlivosti
sa nevztahuje na oznamenie kriminality alebo inej protispoloCenskej €innosti,6a) <http://www.epi.sk/
zz/2009-400>

d) zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo viest' ku konfliktu zaujmu sluZzobného Uradu s osobnymi zaujmami,
najma nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonavanim Statnej sluzby na vlastny prospech
alebo na prospech iného,

e) plnit sluzobné ulohy osobne, riadne a véas,

f) zastupovat veduceho zamestnanca v rozsahu uréenom sluZzobnym uradom,

g) zastupovat nadriadeného veduceho zamestnanca na zaklade jeho poverenia podla § 62 ods. 1 pism.
f),

h) vykonavat sluzobné ulohy, ktoré su v sulade s opisom €innosti jeho Stathozamestnaneckého miesta,
i) riadit sa pri vykondvani Statnej sluzby pokynmi veduceho zamestnanca, ak su v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a sluzobnymi predpismi,

j) dodrziavat ureny tyzdenny sluzobny €as alebo kratSi tyzdenny sluzobny &as,

k) prehlbovat’ si kvalifikaciu,

[) poskytnut sluzobnému uradu osobné udaje, ktoré su nevyhnutné na realizaciu prav a povinnosti
vyplyvajucich zo Stdtnozamestnaneckého pomeru,

m) ochranovat’ majetok Statu, ktory mu bol zvereny, pred poskodenim, stratou, zni¢enim a zneuzitim,
nakladat’ s nim ucelne a hospodarne a vyuzivat ho iba na opravnené ucely,

n) plnit dalSie povinnosti podla tohto zakona.

Podla § 61 ods. 1 ZP, vypovedou mbze skoncit pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec.
Vypoved musi byt pisomna a doru¢ena, inak je neplatna.

Podla § 61 ods. 2 ZP, zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych
v tomto zakone. DOvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné
zamenit' s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno dodatocne menit.
Podla § 62 ods. 1 ZP, ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skond&i uplynutim vypovednej doby.
Vypovedna doba je rovnaka pred zamestnavatefa aj zamestnanca a je najmenej dva mesiace. Ak je
dané vypoved zamestnancovi, ktory odpracoval u zamestnavatela najmenej pat' rokov, je vypovedna
doba najmenej tri mesiace.

Podla § 46 ods. 1 Zak. &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe v zneni nesk. predpisov, Statnozamestnanecky
pomer mozno skongit

a) dohodou o skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru,

b) vypovedou,

c) okamzitym skoncéenim,

d) skon€enim v skuSobnej dobe.



Podla § 47 ods. 1 pism. h/ Zak. &. 400/2009 Z.z., sluZzobny urad mo6zZe dat’ Stathemu zamestnancovi
vypoved, ak Statny zamestnanec opakovanie porusil sluzobnu disciplinu menej zavaznym spdsobom a
bol v poslednych Siestich mesiacoch v sivislosti s poruSenim sluzobnej discipliny pisomne upozorneny
na moznost skoncenia Stathozamestnaneckého pomeru vypovedou.

Podla § 47 pism. g/ Zak. €. 400/2009 Z.z., sluzobny urad méze dat’ Stathemu zamestnancovi vypoved,
ak Statny zamestnanec neuspokojivo plni sluzobné ulohy a sluzobny urad ho v poslednych Siestich
mesiacoch pisomne vyzval na odstranenie nedostatkov a Statny zamestnanec ich v primerane uréene;j
lehote neodstranil.

Podla § 121 ods. 2 Zak. €. 400/2009 Z.z., pravny ukon, na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia
zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancoy, je
neplatny, ak to vyslovne ustanovuje tento zakona alebo Zakonnik prace.

Podla § 11a ods. 1 Zakonnika prace su zastupcami zamestnancov prislusny odborovy organ,
zamestnanecka rada alebo zamestnanecky dévernik. Zastupcom zamestnancov je aj zastupca
zamestnancov pre bezpecnost a ochranu zdravia pri praci podla osobitného predpisu.

Podla § 74 ZP, vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je
zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak je neplatna. Zastupca
zamestnancov je povinny prerokovat' vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela do desiatich kalendarnych dni odo diia doru€enia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom.
Ak v uvedenej lehote neddjde k prerokovaniu, plati, Ze k prerokovaniu doslo.

Podla § 17 ods. 2 ZP, pravny ukon, na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov,
pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory
sa neurobil formou predpisanou tymto zdkonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon
alebo osobitny predpis.

17. V konani nebolo medzi stranami sporu sporné, Zze Zalobca bol zaradeny od 01.01.2013

do stalej Statnej sluzby vo funkcii samostatny radca s pravidelnym vykonom &tatnej sluzby od roku 2005.
Na zaklade kontroly spisov v marci 2013 zo strany zamestnavatefla Zalobcu t.j. pravneho predchodcu
Zalovaného / dalej len ,zalovany“/, boli zistené viaceré nedostatky v plneni sluzobnych povinnosti
a nedodrziavani sluzobnych a pravnych predpisov u Zalobcu, na €o Zalovany viacerymi listami
upozorfioval Zalobcu s moznost'ou ukonéenia jeho $tzp, ktoré pisomnosti boli riadne Zalobcovi doru¢ené
a tento pisomne voCi nim nikdy nevzniesol Ziadne namietky. Diia 07.06.2013 dal preto Zalovany
Zalobcovi v zmysle § 46 ods. 1 pism. b/ Zak. &. 400/2009 Z.z. vypoved zo Statnozamestnaneckého
pomeru z dovodu § 47 pism. h/ cit. zakona, t.j. Ze opakovane porusil sluzobnu disciplinu mene;j
zavaznym spdsobom a bol v poslednych 6 mesiacoch v suvislosti s poruSenim sluzobnej discipliny
pisomne upozorneny na moznost skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou s tym,
Ze porusenia sluzobnych povinnosti Zzalobcom boli v predmetnej vypovedi riadne konkretizované
jednotlivymi pochybeniami. Zalobca prevzal predmetnu Vypoved dfia 11.06.2013. Zalobca listom
doru¢enym Zalovanému zo dfia 17.06.2013 uplatnil neplatnost’ predmetnej Vypovede a domahal sa
daldieho zamestnavania.

18. Podanim na sude dna 12.07.2013 sa Zalobca domahal v lehote podfa § 77 Zak. prace uréenia
neplatnosti predmetnej Vypovede zo dria 07.06.2013. D6vod neplatnosti predmetnej Vypovede zo dha
07.06.2013 preukazoval navrhovatel jednak nenaplnenim podmienok formalnych - nie je mozné z textu
vypovede jasne a urcito zistit, ¢i vypoved bola dana Zalobcovi podla vypovedného dévodu § 47 pism.
g/ alebo pism. h/ Zak. €. 400/2009 Z.z., dévod vypovede nie je skutkovo riadne vymedzeny a je mozné
ho zamenit s inym, ako i z dévodu, Ze vypoved nebola vopred prerokovana so zamestnaneckym
dovernikom.

19. Hlavhym predpokladom platnosti vypovede danej zamestnavatelom zamestnancovi v zmysle § 61
ods. 1 Zak. prace, atedai § 46 ods. 1 pism. b/ Zak. &. 400/2009 Z.z. je splnenie okrem formalnopravnych
dévodov i hmotnopravne dévody jej platnosti.

Co sa tyka predmetnej Vypovede zo Stzp zo diia 07.06.2013 danej Zalobcovi Zzalovanym podla §
47 pism. h/ Zak. &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe, pri posudzovani Vypovede z formalnopravneho
hladiska mal sud za preukazané, Ze tato spifia formalnopravne predpoklady platnosti Vypovede, bola
v pisomnej forme doru€ena Zalobcovi, Vypoved obsahovala skutkové vymedzenie konania Zalobcu, z
dovodu ktorého mu Vypoved bola dana, vo Vypovedi je jasne, urCite a nespochybnitelnym spdsobom
vyjadrena a prejavena véla zalovaného dat Zalobcovi vypoved zo Stzp podla § 47 pism. h/ Zak. &.



400/2009 Z.z., ako to uvadzal i odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni zo dha 16.12.2014.
Sucasne bola na zaklade vykonaného dokazovania splnenai predpoklad § 74 ZP, ktorym sa vymedzuje
povinnost zamestnavatela pri skon€eni pracovného pomeru vypovedou alebo okamzitym skonéenim
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, ktoré ustanovenie sa podla §120 Zak. ¢. 400/2009 Z.z.
pouzije aj na Statnozamestnanecké vztahy. Uvedené ustanovenie ur€uje povinnost zamestnavatela
vopred prerokovat s prislusnym odborovym organom vypoved alebo okamzité skon¢enie pracovného
pomeru ako hmotnopravnu podmienku platnosti uvedenych pravnych ukonov zo strany zamestnavatefla,
nesplnenie ktorej v nadvaznosti na § 17 ods. 2 ZP spdsobuje ich neplatnost. Smeruje k ochrane
zamestnanca, aby zamestnavatel nezneuZil svoje postavenie a nedévodne neprepustal zamestnancov
z pracovného pomeru. Uginky splnenia povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat so zastupcami
zamestnancov vypoved v zmysle § 74 ZP nastanu len vtedy, ak Ziadost zamestnavatela o prerokovanie
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou alebo prilozeny navrh na skon&enie pracovného pomeru
vypovedou obsahuju nalezitosti vypovede urené v § 61 ods. 2 ZP /R 47/2007/. V prejednavanej
veci Zaznam o prerokovani vypovede zo dia 04.06.2013 obsahuje v3etky naleZitosti vypovede v
zmysle § 61 ods. 2 ZP, t.j. dévod vypovede stanoveny v ZP, Zak. €. 400/2009 Z.z., ktory je skutkovo
vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym ddvodom, identifikdcia zamestnanca. Pre
splnenie povinnosti vopred prerokovat vypoved so zastupcami zamestnancov Zakonnik prace neurcuje
spbsob prerokovania a neodkazuje ani na § 237 ZP s tym, Ze pokial prerokovanie neprebehlo
spbsobom tu uvedenym, je neplatné. Konkrétna forma prerokovania medzi zamestnavatelom a
zamestnancom v zmysle § 237 ZP zavisi podla ¢l. 1 a €. 5 Smernice 2002/14/ES od dohody medzi
zamestnavatelom a zastupcami zamestnancov. Napokon Zakonnik prace dava moznost zastupcom
zamestnancov vyjadrit sa k skond&eniu pracovného pomeru, prip. Stzp, ale nedava im moznost
zmenit' toto rozhodnutie zamestnavatela, preto sa podla § 74 za prerokovanie povazuje, aj ked k
nemu vdbec nedoslo (v uvedenej lehote). Z tohto potom vyplyva, Ze iba zo skuto€nosti, Ze zastupca
zamestnancov si vo svojej vypovedi v roku 2016 s odstupom 3 roky nepamatal na konkrétne okolnosti
prerokovavania a odsuhlasovania predmetnej Vypovede zo Stzp danej Zalobcovi zo dfia 07.06.2013,
nie je mozné vyhodnocovat, Ze predmetna Vypoved zo 8tzp zo dfa 07.06.2013 nebola prerokovana so
zamestnaneckym dévernikom v sulade s § 74 ZP. V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze zastupca
zamestnancov v Zapisnici o prerokovani vypovede Zalobcu obsahujucej vSetky skutkové okolnosti a
dovody rozhodnutia Zalovaného uplatnit voci Zalovanému vypoved podla § 47 pism. h/ Zak. &. 400/2009
Z.z sa zastupca zamestnancov svedok U.. U. S. v zapisnici vyjadril tak, Ze k vypovedi je bez namietok,
¢o je v8ak nepochybne pisomne zachytené na predmetnej Zapisnici v sulade s § 121 ods. 2 Zak. €.
400/2009 Z.z., &im suhlas s predmetnou vypovedou dal. Ani vypoved svedka pred sudom v roku 2016
nepotvrdila, Zeby predmetna Vypoved zo Stzp Zalobcu nebola s nim ako zastupcom zamestnancov
prerokovana, len sivo vypovedi pred sidom nepamatal na blizSie okolnosti, €o je pochopitefné vzhladom
na odstup €asu. Tu sud poukazuje na judikat NS SR & 2M Cdo 21/2009 z 30.03.2010. Z tychto
skuto&nosti teda vyplyva, ze predmetna Vypoved zo $tzp zo dfia 07.06.2013 teda po formalnej stranke
spifia nalezitosti a predpoklady na uplatnenie platnej vypovede.

20. Co sa tyka hmotnopravneho posudenia obsahu a dévodov predmetnej Vypovede, v prejednavane;
veci dal Zalovany Zalobcovi Vypoved zo $tzp podla § 47 pism. h/ Zak. & 400/2009 Z.z. z dévodu
opakovaného porusenia sluZzobnej discipliny menej zavaznym spbsobom a bol v poslednych Siestich
mesiacoch v suvislosti s porudenim sluzobnej discipliny pisomne upozorneny na moznost skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou.

Menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny nemusi mat' charakter sustavnosti. Pred uplatnenim tohto
vypovedného dbvodu je zamestnavatel povinny v poslednych 6 mesiacoch pisomne zamestnsnaca
upozornit na moznost vypovede v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny. Za porusenie
pracovnej /sluzobnej/ discipliny zamestnanca mozno povazovat zavinené poruSenie povinnosti,
ktoré zamestnancovi vylyvaju z pravnych, pracovnopravnych predpisov, pokynov zamestnavatela,
z kolektivnej &i pracovnej zmluvy, resp. z pracovného alebo sluZzobného poriadku pri Stzp. Obsah
pracovnej discipliny tvoria vSetky pravne povinnosti zamestnanca, ktoré mu vyplyvaju najma z
pracovnej zmluvy, pracovného poriadku, zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a internych
noriem, ako aj predpisov vztahujucich sa na pracu nim vykonavanu, s ktorymi bol zamestnanec
oboznameny alebo mal povinnost sa oboznamit. Zamestnanec je v zmysle Zakonnika prace
<http://www.mzdovecentrum.sk/main/goto.ashx?t=26&p=1019535&f=2> povinny dodrziavat' pracovnu
disciplinu. Pripady porusenia pracovnej discipliny by mali byt stanovené v pracovnom poriadku
zamestnavatela, priCom charakter poruSenia pracovnej discipliny posudi samotny zamestnavatel. V
Zakonniku prace <http://www.mzdovecentrum.sk/main/goto.ashx?t=26&p=1019535&f=2> nie je mozné



najst’ pravnu kvalifikaciu porudenia pracovnej discipliny. Dokonca ani intenzitu poruSenia pracovne;j
discipliny, pokial ide o zavazné, menej zavazné &i obzvlast hrubé porusenie pracovnej discipliny.
Za porusenie pracovnej discipliny mozno povazovat zavinené poruSenie povinnosti zamestnanca
vyplyvajuce z pracovnopravnych predpisov, z pokynov zamestnavatela, z pracovnej, kolektivnej zmluvy
alebo z internych predpisov, ako je napriklad pracovny poriadok zamestnavatefa. Zakonnik prace <http://
www.mzdovecentrum.sk/main/goto.ashx?t=26&p=1019535&f=2> rozliSuje: menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny a zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Menej zavazné poruSenie pracovne;j
discipliny predpoklada :

- pre uplatnenie vypovede sa vyzaduje, aby zamestnanec porusil menej zavaznym spdsobom pracovnu
disciplinu a zaroven v priebehu poslednych 6 mesiacov bol v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny
pisomne upozorneny na moznost' vypovede,

- 0 menej zavaznom poruseni pracovnej discipliny mozno hovorit, ak sa zamestnanec dopustil najmenej
3 porudeni pracovnej discipliny, ktoré dosahuju intenzitu menej zavazného poruSenia pracovnych
povinnosti a medzi ktorymi je primerana €asova suvislost (v zmysle judikatury: Rc 46/1997),

- pracovny poriadok méze za menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny povazovat napr.
nedodrzanie zakonnych ustanoveni a dokumentov zamestnavatela tykajucich sa pracovného &asu
(neodpracovanie stanoveného podtu hodin podla rozpisu pracovnych zmien, nedodrziavanie zaciatku
a konca pracovného Casu, predlZzovanie stanovenych prestavok, opustenie pracoviska bez suhlasu
nadriadeného, neoznamenie osobnej prekdzky v praci), poruSenie zakona o ochrane nefajCiarov
<http://www.mzdovecentrum.sk/main/goto.ashx?t=26&p=1021659&f=3>; nesplnenie pracovnych uloh v
pozadovanom termine, neprimerané uzivanie pracovnych prostriedkov na osobné uc&ely, zneuzivanie
zamestnaneckych vyhod, nedodrziavanie lie€ebného rezimu atd.

21. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca na zaklade Sluzobnej zmluvy
pdsobil u Zalovaného, prip. jeho pravneho predchodcu, ako Statny radca s povinnostou dodrziavat
sluzobny poriadok ako Statny zamestnanec, dodrziavat vSeobecne zavazné pravne a interné predpisy,
usmernenia, prikazy, poziadavky a pokyny veducich zamestnancov sluzobného Uradu v zmysle é&l.
Il SluZzobného predpisu €. 6/2010 uc€inného v Case prejednavanej Vypovede zo Stzp. V zmysle &l.
Il bod 4 Sluzobného poriadku Zalobca suhlasil a bol oboznameny, Ze poruSenie Zakona o Statnej
sluzbe €. 400/2009 Z.z. sa povazovalo za poruSenie sluzobnej discipliny, ak neslo o zavazné porusenie
sluzobnej dicipiny, pri€om za porusenie sluzobnej discipliny mohol Zalovany dat zamestnancovi vypoved
v sulade s § 47 a nasl. Z&k. o Statnej sluzbe, €o sa udialo i v pripade Zalobcu. Z predloZenych
spisov pravneho predchodcu Zzalovaného, ktoré v ramci vykonu prace vybavoval zalobca, mal sud
preukazané, Ze Zalobca skutone v uvedenych spisoch nepostupoval v sulade s pravnymi predpismi
(napr. Zak. €. 71/1967 Z.z., Zak. €. 145/1995 Z.z., Vyhl. MF €. 346/2008 Z.z., Zak. €. 145/2005 Z.z.) a
internymi predpismi Zalovaného, rovnako nedodrzal povinnosti vyplyvajice mu zo Sluzobného poriadku
Sluzobného predpisu &. 6/2010 ¢&l. Il bod 1,2,3, neplnil si povinnosti podla § 60 ods. 1 pism. a/, e/, i/
Zak. €. 400/2009 Z.z. tym, Ze neplnil ulohy riadne a v€as, nevykonaval potrebné ukony a rozhodnutia v
zmysle vSeobecnych pravnych predpisov, nedodrziaval zakonné lehoty na vykonanie ukonov, vyberani
spravnych poplatkov, postupoval neStandartnym sp6sobom vyzvami vocCi subjektom, ktori nemali pravnu
subjektivitu telefonicky, ¢o napokon nepoprel ani samotny Zalobca.

Zalobca namieta charakter oznadenia vytykanych nedostatkov tak, Ze sa nejedna o menej zavazné
poruSenie sluzobnej discipliny, ale len o neuspokojivé plnenie sluzobnych uloh. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat na skuto€nost, Ze v €&l. Il Sluzobného poriadku Zalovaného v zmysle Sluzobného
predpisu €. 6/2010, s ktorym bol Zalobca oboznameny a jeho povinnostou ako Statneho zamestnanca
bolo ho dodrziavat, bolo jasne charakterizované, ¢o sa povazuje za porusenie sluzobnej discipliny (nie
zavazné porusenie), pricom to bolo poruSenie Zak. €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe. Zo spisovych
materidlov Zalovaného, ktoré vybavoval Zalobca a su Specifikované vySsie, nepochybne vyplyva,
Ze Zalobca od 20.03.21013 bol upozorfiovany Zalovanym na neuspokojivé plnenie sluzobnych uloh
na useku registracie autoSkél s oznaenim charakteru poruSenia ako menej zavazné porusenie
sluzobnej discipliny suvisiace s nezakonnym postupom pri zruSeni konkrétnej autoSkoly, nasledne
dna 25.03.2013 bol Zalobca Zalovanym opakovane upozorneny na poruSovanie sluZzobnej discipliny
menej zavaznym spdsobom nevyzvatim U€astnika na zaplatenie spravneho poplatku a nespravneho
postupu v pripade konkretizovaného spisu; tretikrat bol dfia 10.05.2013 Zalobca opat’ upozorneny na
poruSenie sluzobnej discipliny menej zavaznym spdsobom v dbsledku zistenia nespvaneho postupu
pri vybavovani konkretizovanych spisov, podanie nespravnych informécii u¢astnikom. Z uvedeného
vyplyva, Ze konanie, prip. nekonanie Zalobcu v ramci plnenia jeho sluZobnych povinnosti je mozné
subsumovat’ pod ,porusenie pracovnej, prip. sluzobnej discipliny menej zavaznym spdsobom®, do
ktorej kategdrie bezpochyby spada nedodrziavanie pravnych, internych predpisov pri vykone prace



zamestnancom, navySe takéto pochybenia posudil i v Sluzobnom poriadku, ktory bol Zalobca povinny
dodrziavat, ako porusenie pracovnej discipliny. Sud zistil u Zalobcu splnenie skutkovych okolnosti takej
intenzity, ktoré by zakladali naplnenie institutu ,,poruSenie pracovnej discipliny“t.j. zavineného konania
alebo opomenutia, ktorym pri plneni pracovnych, rep. sluzobnych uloh alebo v priamej suvislosti s
nim poruSila Zak. &. 400/2009 Z.z., ZP, iné vSeobecne zavazné predpisy, interné predpisy zalovaného
alebo prikaz nadriadeného, a to i s prihliadnutim na dostato¢nu Specifikaciu konani zalobcu obdobim,
konkrétnym ukonom. KedZe sa nejednalo o zavazné poruSenie pracovnej discipliny, na uplatnenie
vypovede zo Stzp bolo potrebné, aby k takémuto poruseniu menej zavaznym spdsobom do$lo aspori
dva -tri krat v Casovom slede, €o v pripade Zalobcu bolo splnené. Sud sa nestotoziiuje s vyjadrenim
pravneho zastupcu Zalobcu, Ze vytykané nedostatky Zalobcu spadaju pod charakter ,neuspokojivého
plnenia sluzobnych povinnosti“, nakolko charakter a porusenia viacerych pravnych a internych predpisov
spadaju pod charakter ,porusenia sluzobnej discipliny®, ako si to aj ustélil Zalovany v Sluzobnom
poriadku.

22. Z dévodu, Ze sud vykonanym dokazovanim mal splnené, Ze Zalobca opakovane porusil sluzobnu
disciplinu spdsobom menej zavaznym, pri¢om v poslednych 6 mesiacoch od dania mu Vypovede zo Stzp
zo diia 07.06.2013 bol v suvislosti s poruSenim sluZobnej discipliny pisomne upozorneny na moznost
skoné&enia Stzp vypovedou, sud pri naplneni § 47 pism. h/ Zak. €. 400/2009 Z.z. v sulade s § 61 ods. 2 ZP
ustalil, Zze predmetna Vypoved zo $tzp dana Zalobcovi Zalovanym dria 07.06.2013, ktora bola Zzalobcovi
dorugena diia 11.06.2013 spifia aj hmotnopravne podmienky jej platnosti, preto Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu zamietol.

23. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1, §262

ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému ako uspesnej procesnej strane priznal voci Zalobcovi, ktory bol v spore
neuspesny, narok nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekucného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznacli opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



