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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. MatdSom Tarcalom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1./ S. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. 148, XXX XX A., a X./ R. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX A., o zaplatenie 2.231,55
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou podanou na Okresnom sude Svidnik dia 01.04.2015 Ziadal, aby sud uloZil
Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.231,55 Eur spolu
s Urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 21.04.2011 do 09.09.2012 vo vyske 53,16 Eur a ro€ny
urok z omeskania 8,75% zo sumy 2.231,55 Eur od 10.09.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
za zaplateny sudny poplatok 133,50 Eur a trovy pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 10.12.2009 postupila
na neho predmetnu pohladavku spoloCnost Slovenska sporitelfia, a.s. (dalej aj "postupca" alebo
"pravny predchodca Zalobcu"). Zalovani uzavreli diia 11.01.2005 Zmluvu &. 620802995 (dalej len
"Zmluva"), ktorej su€astou boli vSeobecné obchodné podmienky (dalej len "VOP"). Na zaklade nej
poskytol pravny predchodca Zalobcu zalovanym pefiazné prostriedky, pricom zmluva obsahuje vsetky
nalezitosti zmluvy o Uvere podlfa § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch. S poukazom na rozhodnutie NS SR zo dna 27.03.2013 sp. zn. 6M Cdo
4/2012 Zalobca konstatoval, Ze ide o tzv. "absolutny obchod", kde aplikacia Obcianskeho zékonnika
neprichadza do uvahy ani pri posudzovani otazok premi¢ania, pretoze ta je obsiahnutd v Obchodnom
zakonniku. Pohladavka ku diu postupenia predstavovala sumu 5.441,39 Eur, ktora pozostavala z
istiny 4.925,88 Eur, riadneho uroku 0,- Eur, uroku z omeskania 515,51 Eur a ostatného prisluSenstva
0,- Eur. Sumu 515,51 Eur predstavujucu urok z ome8kania si Zalobca neuplatriuje. Podfa zmluvy
poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanym aver vo vySke 3.319,39 Eur, ktory mal byt splacany
v mesadnych splatkach vo vyske 49,59 Eur vzdy k 20.dfiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani
uplatriuje splatky splatné od 20.04.2011 do 20.12.2014 v pocte 45 v celkovej sume 2.231,55 Eur. Splatky
pbévodne splatné od 20.09.2012 do 20.12.2014 sa stali splatnymi dia 09.09.2012, ked' Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru. Zalobca si uplatiiuje Grok z omeskania poénuc diiom splatnosti kazdej
splatky samostatne a pri splatkach, ktorych splatnost mala nastat’ po zosplatneni dfia 09.09.2012 si ich
uplatriuje od tohto dia.



3. Zalovani sa k Zalobe pisomne nevyjadrili. Spolu s vyzvou na vyjadrenie bola do vlastnych rik doruéena
Zalovanému v 1. rade dna 15.10.2015 a Zalovanej v 2. rade dfia 29.09.2015. Na pojednavani poukazali
na svoju zIi majetkovu situaciu (Zalovany v 1. rade je nezamestnany, Zalovana v 2. rade je na materske;j
dovolenke, spolo¢ne vychovavaju 4 Skolopovinné deti).

4. Okresny sud Svidnik rozsudkom &.k. 8C/99/2015-64 zo dna 21.03.2016 Zalobu zamietol s tym, Ze
Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznal.
Sud Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze nebolo preukazané spinenie podmienky podla § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, a teda Ze by postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu Zalobu
(Slovenskej sporitefne, a.s.) na Zalobcu predchadzala pisomna vyzva banky (pravneho predchodcu
Zalobcu) na zaplatenie dlhu s upozornenim, Ze inak méze byt pohfadavka postiupena. Sud sa nestotoznil
s nazorom Zalobcu, Ze nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok len mozné sankcie vyplyvajuce
zo zakona o bankach, ale povaZoval splnenie tejto podmienky za podmienku platnosti postupenia
pohladavky. Zaroven konStatoval, ze ak by aj hypoteticky pripustil platnost postipenia pohladavky
spocivajucej v splatkach splatnych do postupenia (do 10.12.2009), tak v takom pripade by musel Zalobu
zamietnut’ pre preml¢anie takychto splatok.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud druhej inStancie na odvolanie Zalobcu uvedeny rozsudok uznesenim
¢.k. 17Co0/168/2016-104 zo dfia 26.01.2017 podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vratil vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie
sa prioritne zaoberal skimanim aktivnej legitimacie Zalobcu, no odvolaci sud ma za to, ze primarnou
otazkou, bez ohfadu na skuto€nost, €i zalobcovi sved&i hmotné pravo, je premlianie naroku (a to aj
sCasti), pretoZe na premi€anie musi sud v spotrebitelskych sporoch prihliadat’ ex offo. Odvolaci sud
vytkol sudu prvej indtancie to, Ze sa k preml&aniu vyjadril len podporne, z odévodnenia nie je zrejmé,
ktory okamih povazoval za ur&ujuci pre zacliatok plynutia preml¢acej doby, kedy doSlo k jej uplynutiu,
aké okolnosti mali vplyv na jej plynutie a &i a v akom rozsahu je narok Zalobcu premli&any. Taktiez mu
vytkol, Ze je potrebné sa vysporiadat's tym, &i ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach je podmienkou platnosti
pravneho ukonu postupenia pohladavky alebo len okolnostou, ktora ma vplyv na institut bankového
tajomstva, a teda ¢&i chybajuca vyzva banky je dovodom na aplikaciu ust. § 39 Obcianskeho zakonnika
vo vztahu k zmluve o postupeni pohladavky, Comu sa podla nazoru odvolacieho sudu prvoinstanény
sud aj napriek predchadzajucim namietkam Zalobcu nevenoval.

6. Na prejednanie sporu po vrateni veci odvolacim sudom sud prvej inStancie opatovne nariadil
pojednavanie, na ktorom sud nedopifial dokazovanie (Ziadna zo stran nemala navrhy na doplinenie
dokazovania a ani odvolaci sud neulozil sudu prvej inStancie doplnenie dokazovania), oboznamil s
rozhodnutim odvolacieho sudu a opatovne vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a to z nasledujucich
dévodov:

7. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze otazka premli€ania naroku je primarnou otazkou
bez ohfadu na to, i Zalobcovi sved¢i hmotné pravo. Sud prvej indtancie sa tak pri viazanosti pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) zaoberal primarne otazkou premi€ania uplatneného
naroku.

8. Pravny predchodca Zalobca je a aj v €ase uzavretia zmluvy o Uvere bol bankou (obchodnou
spoloénostou - podnikatelom). Zalovani su a aj v &ase uzavretia zmluvy o Gvere boli fyzickymi osobami
- nepodnikatelmi. Predmetna Uverova zmluva je preto v zmysle § 2 a 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch uc¢inného v Case uzavretia zmluvy ako aj § 52 Obdianskeho zakonnika s
poukazom na 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela zmluvou spotrebitelskou. Preto sud pri
pravnom posudeni uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch ako aj vSeobecnej upravy spotrebitelskych zmlav v Ob&ianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).
Vzhladom na to, Ze pravny predchodca Zalobcu je a aj v €ase uzavretia zmluvy bol bankovou instituciou,
prihliadal aj na zakon ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach.

9. Podla § 23a zékona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitefskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.



10. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

11. Podla § 100 ods. 1 a 2 OZ pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na premicanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premli€ania
dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

12. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

13. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

14. Podla § 52 ods. 1 az 3 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretiu Zmluvy o uvere (k 11.01.2005)
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01.04.2015 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

16. Aj napriek tomu, Ze v Zmluve o Uvere je vyslovne uvedené, Ze je uzatvorena podfa §§ 497 az 507
Obchodného zakonnika (Obc¢iansky zakonnik neobsahuje pravnu Upravu zmluvy o Uvere ako zmluvného
typu) a podla ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika sa touto ¢astou zékona (t.j.
obchodné zavazkové vztahy) spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy
0 Uvere, je nutné prihliadat' na citované ustanovenie § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01.04.2015
obsahujuce osobitnu Upravu pri spotrebitefskych zmluvach, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Aj napriek tomu, Ze ide o ustanovenie, ktoré
nebolo platné a uc¢inné v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere, €asovo pdsobi aj na pravne vztahy
pred jeho U€innostou. Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (ktorym bolo rozhodnuté
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora) sp. zn. 3 M Cdo 12/2014 zo diia 21.04.2015 cit.:
.V preskimavanom pripade je - aj bez vyrieSenia otazky, ¢&i je opodstatnena namietka generalneho
prokuratora o tom, Ze preml€anie prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie
Obcianskeho) zakonnika - zrejmé, Ze ak by najvy3Si sud zruSil mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozsudky a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, musel by prvostupfiovy sud vziat na
zretel § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom by ako ,organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zakonny doévod, ktory brani priznat
plnenie poZadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit' § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Obe
tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju



prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto dfiom*.

17. Zalobca podal Zalobu dria 01.04.2015, pri¢om Zalobou si uplatnil splatky po&nuc splatkou splatnou
(zro€nou) dnia 20.04.2011. Nakofko v zmysle § 103 OZ premi€acia doba splatok plynie odo dna ich
zro¢nosti, vzhladom na 3 roénu premi€aciu dobu je tak v zmysle citovanych ustanoveni uplatneny
narok premi€any v rozsahu splatok splatnych dria 20.04.2011 az 20.03.2012, t.j. spolu 12 splatok
spolu vo vyske 595,08 eur (12 x 49,59 eur). Splatka splatna dria 20.04.2011 sa preml&ala 21.04.2014,
splatka splatna dria 20.05.2011 sa premi¢ala 20.05.2014, splatka splatna dria 20.06.2011 sa premic¢ala
20.06.2014, splatka splatna diia 20.07.2011 sa premiCala 20.07.2014, splatka splatna dria 20.08.2011
sa preml€ala 20.08.2014, splatka splatna dria 20.09.2011 sa preml&ala 20.09.2014, splatka splatna
dria 20.10.2011 sa preml¢ala 20.10.2014, splatka splatna dria 20.11.2011 sa premi¢ala 20.11.2014,
splatka splatna dna 20.12.2011 sa preml&ala 20.12.2014, splatka splatna dria 20.01.2012 sa premicala
20.01.2015, splatka splatna dna 20.02.2012 sa premi¢ala 20.02.2015, splatka splatna dia 20.03.2012
sa premi€ala 20.03.2015. V &asti o zaplatenie sumy 595,08 eur ako aj v €asti urokov z omeskania
uplatnenych v sadzbe 8,75% rone zo sum 49,59 eur od 21.04.2011, 21.05.2011, 21.06.2011,
21.07.2011, 21.08.2011, 21.09.2011, 21.10.2011, 21.11.2011, 21.12.2011, 21.01.2012, 21.02.2012 a
21.03.2012 do 09.09.2012 je tak zaloba nedévodna z dévodu premi€ania uplatneného naroku.

18. Podfla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o postupeni pohladavky (10.12.2009) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobolka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky modze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

20. Nasledne sa tak sud zaoberal zvySkom uplatneného naroku, pri€¢om vo vztahu k absencii aktivnej
legitimacie Zalobcu dospel k rovnakému zaveru ako vo svojom prvom (zruSenom) rozhodnuti. Tu je
nutné uviest, Ze odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni neuviedol, Ze zavery sudu prvej inStancie
o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu su nespravne. Konstatoval len, Ze sud prvej inStancie sa musi
vysporiadat s tym, Ci ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach je podmienkou platnosti pravneho ukonu
postupenia pohladavky alebo len okolnostou, ktorda ma vplyv na institat bankového tajomstva a &i
chybajuca vyzva banky je dovodom pre aplikaciu ust. § 39 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k zmluve
o postupeni pohladavky s odévodnenim, Ze sa tymto otazkam sud prvej indtancie aj napriek namietkam
Zalobcu nevenoval. Tu by sud chcel poukazat na posledny odsek na strane 6 odévodnenia zruseného
rozsudku, kde sud prvej inStancie konstatoval, Ze sud sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze nesplnenie
si pisomnej vyzvy banky diZnikovi na plnenie pred postupenim pohladavky méa za nasledok len mozné
sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach. Citované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach
totiz podfa nazoru sudu jednoznacne stanovuje dorucenie takejto vyzvy ako podmienku postupenia
pohladavky. Moznost banky pohladavku postupit’ (vid. slovné spojenie ,mbézZe banka“) je v zmysle
citovaného ustanovenia viazana na splnenie podmienok a to: a) je uskutoénena pisomna vyzva banky
klientovi na splnenie ome8kaného zavazku; b) diznik (klient) je aj napriek tejto vyzve v omeskani s jeho
splnenim nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Ide teda o osobitnu (Specialnu) pravnu Upravu vo
vztahu k vSeobecnej zakonnej Uprave o postupeni pohladavok v ust. § 524 a nasl. OZ a to aj s ohfadom
na to, Zze pravny predchodca Zalobcu bol osobitny subjekt (banka), ktory je a aj bol pri svojej €innosti
povinny riadit sa osobitnou pravnou upravou - zdkonom o bankach. Sud ma za to, Ze vyzva , ktora je



uvedena v § 92 ods. 8 zdkona o bankéach vo vete prvej, nie je pravnym ukonom. Ide o tzv. fakticky ukon,
ktory je vSak nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho Ukonu, a to postupenia pohladavky
zo strany banky. V pripade, ak tento fakticky ukon vykonany nebol, neplatnym bude nasledny pravny
ukon. V 4 odseku oddvodnenia na strane 7 kon$tatoval, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené nedodrZanie
zakonnych podmienok pre postupenie pohladavky, ktora je predmetom tohto konania, je zmluva o
postupeni pohladavok v tejto ¢asti neplatnou pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ (rozpor s § 92
ods. 8 zakona o bankach). V désledku tohto neplatného pravneho Ukonu Zalobca nie je aktivne vecne
legitimovanym (nepatri mu procesné pravo uplatfiovat si hmotné pravo z tejto pohlfadavky). Na tychto
zaveroch sud prvej indtancie aj nadalej trva s poukazom na rozhodnutia viacerych sudov, ktoré riesili
obdobnu pravnu otazku (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/145/2014 zo dha 11.03.2015,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/175/2015 zo dfia 03.02.2016, rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 23C0/494/2014 zo diia 07.12.2015 a iné). Zalobca tvrdil, Ze podla § 92 ods.
8 zakona o bankach ak sucet omeskani so splnenim pefazného zavazku voci banke presiahne jeden
rok (€o je aj tento pripad), nebolo by poruSené bankové tajomstvo, ak by aj pisomna vyzva nebola
Zalovanym zasielana. K tomu sid poznamenava, Ze v zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
o bankach (veta druha, za bodkodiarkou) ak su€et omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého
peniazného zavazku voci banke presiahol jeden rok, gramatickym vykladom uvedeného ustanovenia je
mozné konstatovat, Ze tato vynimka (znenie ,to neplati“) sa vztahuje len na €ast vety pred bodkodiarkou.
Nie vS8ak na prvu vetu, v ktorej je uvedena povinnost banky pred postupenim pohladavky zaslat’ klientovi
VyZVU.

21. Sud sa plne stotozriuje s odévodnenim rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/494/2014
zo dna 07.12.2015 , podla ktorého cit.: ,Pokial teda banka postupila zmluvou 15.10.2009 predmetnu
pohladavku z averu v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/> o bankach. Totiz kedZe ku dfiu postupenia
pohladavky nebol splatnym cely uver (nedoSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti) banka nebola
opravnena postupit svoju pohfadavku z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva
o postupeni pohladavok zo diia 15.10.2009 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> (pre rozpor s § 92 ods. 8 zakona o bankach)
a zalobcovi na podanie Zaloby chyba aktivna legitimacia. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat
k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k ukon&eniu zavazkové vztahu pri dlhodobom nesplacani
uveru diznikom a nemala by len po&as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet dlznika
uroky, poplatky, uroky z omeskania a r6zne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie
banky nespina poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zékona o ochrane
spotrebitela (a napokon aj z nariadenia €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach). Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek,
poCas trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku voéi spotrebitefovi tretej osobe, ktora
napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu NBS. Takéto konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu
zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom
upravenou ¢innostou.*

22. VVykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze pravny predchodca zalobcu mal a zaklade zmluvy zo
dria 10.12.2009 o postupeni pohfadavok postupit pohladavku voc&i Zalovanym ako postupca na Zalobcu
ako postupnika a Ze postupenie pohladavky oznamil Zalovanym. Nebolo ale preukazané splnenie
podmienky podla citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, a teda
Ze postupeniu pohfadavky predchadzala pisomna vyzva banky (pravneho predchodcu Zalobcu) na
zaplatenia dlhu s upozornenim, Ze inak méze byt pohladavka postipena. Zalobca sice v odpovedi na
vyzvu sudu uviedol, Ze takato vyzva bola zalovanym zasielana, Zziadnym spdsobom ju nepreukazal. Z
tohto dévodu nedoslo k platnému postupeniu pohladavky, v désledku ¢oho Zalobca nie je aktivne vecne
legitimovany v tomto spore. Preto sud Zalobu zamietol.

23. Pokial sa sud prvej inStancie v zruSenom rozsudku len podporne zaoberal otdzkou premi€ania
naroku, urobil tak preto, aby zdbraznil, Ze k postupeniu pohladavky z banky (pravneho predchodcu
Zalobcu) na Zalobcu doSlo este dfia 10.12.2009. Ak ustanovenie § 92 ods. 2 zdkona o bankach opravriuje
banku postupit' na iny subjekt len omeskany pefiazny zavazok (z dévodovej spravy k uvedenému zakonu
tykajucej sa predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze toto ustanovenie upravuje moznost vyuZitia institutu
postupenia pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu) a nemdze postupit pohfadavku, ktora este
nebola splatna, ak by aj doslo k postupeniu pohladavky v rozsahu splatok splatnych do dfa postupenia



(do 10.12.2009) - t.j. v rozsahu omeSkaného zavazku, tento v tom ¢ase omeSkany zavazok by bol v
celom rozsahu premi€any. Sud si je vedomy toho, Ze predmetom sporu boli len splatky po&nuc splatkou
splatnou dnia 20.04.2011 (a teda nie dlh splatny ku driu postupenia pohladavky), preto sa otazkou
premi¢ania v pévodnom (zruSenom) rozhodnuti zaoberal len hypoteticky za u€elom zdéraznenia svojich
zaverov.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla pomeru
uspechu stran sporu. Sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, a preto maju zalovani ako uspesna strana
sporu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov bude rozhodnuté v samostatnom
uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Poucenie : Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia
na Okresny sud Svidnik, pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



