Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 12C/54/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6413214210
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Mazuchova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
zalobcu Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, Slovenska
republika, ICO: 00 151 700, adresa pre doru¢ovanie: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Namestie SNP
98/2, 960 47 Zvolen, Slovenska republika, proti Zalovanému J. F., Q.. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX U. S, 8tatny ob&an SR, o zaplatenie 326,55 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 326,55 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou sudu dfia 25.10.2013, doméahal vog&i Zzalovanému zaplatenia sumy
326,55 Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade poistnej zmluvy & XXXXXXXXXX/XXXXX poukéazal
dria 08.11.2012 poistné plnenie vo vyske Zalovanej sumy po$kodenému mesto Banska Stiavnica za
poskodenie sluzobného motorového vozidla mestskej policie Skoda Fabia, P.T.: U. XXX G., ktoré
svojim umyselnym konanim spésobil Zalovany, ktory bol v zmysle pravoplatného a vykonatelného
trestného rozsudku Okresného sidu Ziar na d Hronom sp.zn. 2T/244/2012 zo dfia 12.12.2012 uznany
za vinného z precinu utoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona a precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona. Podla § 813 Obcianskeho zakonnika,
ak poisteny ma pravo proti inému na nahradu Skody spésobenej mu poistnou udalostou, prechadza
jeho pravo na poistitela a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol. Vzhladom na to, ze v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia preslo vyplatou poistného plnenia pravo poskodeného na nahradu
8kody na Zalobcu, Zalobca pisomne vyzval Zalovaného na zaplatenie spdsobenej Skody, ktoru Zalovany
dobrovolne neuhradil, preto podal zalobu na sud.

2.Dna 01. jula 2016 nadobudol u€innost zakon €.160/2015 Z.z. z 21.maja 2015 Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), ktory nahradil dovtedy platny zakon €.99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok (§§ 473,
474 CSP).

3. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

4. Diia 06.03.2017 zverejnil sud v sulade s § 116 ods. 2 CSP oznamenie o podanej zalobe na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu, nakolko pobyt Zalovaného sa sudu napriek opakovanym



pokusom nepodarilo zistit. Podla § 116 ods. 2 CSP Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia
oznamenia za doruéend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

5. Podla § 177 ods. 2 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 2.000,-Eur. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Sud oznamenim
zo dfia 19.04.2017, ktoré bolo vyvesené na uradnej tabuli a webovom sidle sudu dria 19.04.2017,
oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, pricom vykonal dokazovanie
oboznamenim obsahu Zaloby, pripojenymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v sidnom spise. Sud zistil
tento skutkovy a pravny stav.

7. Z predlozeného trestného rozsudku Okresného sudu Ziar na d Hronom sp.zn. 2T/244/2012 zo dia
12.12.2012 sud zistil, Ze Zalovany dria 02.08.2012 v ¢ase asi 0 XXXX F. R. T. C.XX Q. I. S.. Y.
Q. Y.D. D. T. U. 8., po tom, &o bol &lenmi mestskej policie upozorneny, aby nespal na schodoch a
nevzbudzoval verejné pohorsenie, tymto hrubo nadaval, napadol ich a vyhrazal sa im zabitim. Po tom, ¢o
bol upozorneny, aby od svojho konania upustil, napadol &lena mestskej policie. Zalovany bol nasledne
sputany a vyzvany, aby nastupil do sluzobného vozidla, €o odmietol a sputanymi rukami udrel po streche
sluZzobného vozidla, &im doSlo k preliaceniu karosérie, za €o bol uznany za vinného z precinu Utoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a precinu poskodzovania cudze;j
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona za €o bol odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody
v trvani 9 mesiacov a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu bola ulozena povinnost nahradit
poskodenému Skodu vo vyske 351,24 Eur. Z predloZenej poistnej zmluvy & XXXXXXXXXX/XXXXX sud
zistil, ze poSkodené motorové vozidlo bolo poistené zalobcom. Z predlozeného listu zalobcu zo dna
27.08.2013 a vypisu z uctu zo dha 08.11.2012 sud zistil, Zze Zalobca vyplatil poSkodenému poistenému
(vlastnikovi vozidla) poistné plnenie vo vySke 326,55 Eur podfa dokladov zaloZenych v spise (kalkulacie
na ¢.I. 19 a dokladov o oprave vozidla na €.I. 20 az 26) a podla § 813 ods. 1 zakona €.40/1964 Zb.
Obcgianskeho zakonnika uplatnil dfia 27.08.2013 voci Zalovanému regresny narok.

8. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 813 ods. 1 zdkona €.40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo
na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky
plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

Podla § 415 Obcgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze diia 02.08.2012 Zalovany svojim
umyselnym konanim spdsobil poskodenému mestu Banska Stiavnica $kodu na sluzobnom motorovom
vozidle mestskej policie, za &o bol pravoplatne odstdeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp.zn. 2T/244/2012 zo dha 12.12.2012, ktorym bol zaroveh zaviazany k nahrade Skody. Podla § 193
CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre fludské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislugnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolo¢nosti. Z ustalenej judikatury (R 22/1979, R 27/1977) vyrok rozhodnutia o tom, Ze bol
spachany trestny Cin, neriedi rozsah a vysku Skody ani vtedy, ak je od3kodnitelnd ujma pojmovym
znakom trestného €inu. Sud nie je viazany vyskou 8kody uvedenou v rozhodnuti sudu, ktory rozhodoval
o spachani trestného €inu, a to ani vtedy, ak vySka Skody je uvedena vo vyroku odsudzujiceho rozsudku



ako skutkova veta o vine. Len keby sud v tresthom konani rozhodol o naroku na nahradu Skody (alebo o
jeho €asti), nebol by sud v ob¢ianskom sudnom konani opravneny tuto €ast' naroku s poukazom na ust. §
230 CSP znovu prejednat z dévodu zalozenia prekazky ,res iudicatae“ rozhodnutim v trestnom konani.
Z trestného rozsudku je zrejmé, Ze o naroku na nahradu $kody bolo rozhodnuté uz v trestnom konani. V
ddsledku umyselného protipravneho konania Zalovaného doslo k vzniku $kody, a kedZe poSkodeny mal v
Case vzniku predmetnej poistnej udalosti motorové vozidlo poistené, vzhfadom na €o bolo poskodenému
zo strany Zalobcu poskytnuté poistné plnenie, preslo pravo na nahradu Skody v zmysle § 813 ods. 1
Obcianskeho zadkonnika na Zalobcu, a to v rozsahu poskytnutého poistného plnenia, preto sud povazoval
Zalobu za dévodnu v celom rozsahu, podanej Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 326,55 Eur.

10. Povinnost, ktoru sud ulozil Zalovanému tymto rozsudkom, je Zalovany povinny spinit v sulade s §
232 ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo
veci uspech len iastogny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol v konani Gspesny v celom rozsahu, preto mu sud priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podfla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znaCky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZzit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



