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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Dusana Kr&-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému Y. F., nar. XX.X.XXXX
vY., okres J., trvale bytom P. Y. €. XX, okres J., t.€. bytom B., G. €. XXX/X u matky E. K., trestne stihaného
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.zak., pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.zak. a pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1,
2 pism. d/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti, konanom dna 11. maja 2017, prejednal odvolanie prokuratora
Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/67/2016 zo dfia 14.
decembra 2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/67/2016, zo dfia 14. decembra 2016 bol obZalovany
Y. F. podla § 285 pism. a/ Tr.por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
zo dia 10. maja 2016, &. 2Pv/290/3307-50, doru¢enu Okresnému sudu Prievidza dfia 13. méja 2016,
pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.zak., pre zlo€in vydierania
podfa § 189 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.zak. a pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.
1, 2 pism. d/ Tr.zak., ktorého sa mal obZalovany dopustit tak, ze:

- priblizne 0 21.00 hodine dfia 25. aprila 2015 v dome &islo XX v S. P. Y., okres J., sa vyhrazal svojej
manzelke - poSkodenej F. F., nar. XX XX.XXXX, tak, Ze jej povedal, €i ju ma zabit, na ¢o vySla na chvilu
von z domu, ked' sa vratila vytiahol na fu dyku, zacal na fu kri¢at a povedal jej, Ze idu von, vytladil ju z
domu, vysli cez brani¢ku mimo pozemok na cestu, kde mu povedala, Ze s nim nejde, Ze sa boji, na €o sa
poskodena vratila k brani¢ke, kde ju dobehol, odomkol brani¢ku, chytil poSkodenu za lavé rameno, drzal
ju, pricom presli asi 10 metrov ku vchodovym dveram, ktoré otvoril a vtlagil ju dnu, dvere zamkol, vzal si
kabelku poskodenej, z ktorej vzal telefon a kltu€e, nasledne poSkodenu sotil na valendu v obyvacke, daj
jej pod krk dyku a povedal jej, Ze ju rozpara, ak sa pohne, Ze nebude moct zavolat policajtov;

- presne nezistenom €ase po 12.00 hodine dna 26. aprila 2015 v dome ¢&islo XX P. Y., okres J., vulgarne
nadaval svojej manzelke F. F., priloZil jej ku krku Cierny kuchynsky néz a vyhrazal sa jej so slovami, Ze
bud bude robit, ¢o ma alebo ju rozpéra, nasledne ju pustil, presla do vedlajSej izby, kde si sadla na
stoliCku a tento néz hodil smerom k nej, priCom ju netrafil a néZ spadol na zem vedla nej, priCom jej
povedal, Ze je Skoda, Ze netrafil, aby sa nebala, nabuduce sa to isto podari, vtedy mu zazvonil telefén,
¢o poskodena vyuZila, usla na zachod, odkial zavolala Policiu, nasledne vySla z domu na dvor, kde
si sadla na stolicku a ¢akala na prichod Policie, kedy k nej podiSiel, prstami jej za¢al tukat do oboch
spankov na hlave a povedal jej, Ze i zavolala Policiu a ak ano, tak jej jeho dyka prejde z jedného spanku
von cez druhy a Ze ak zbada Policiu, Ze ju zabije, Ze to bude jej posledné, priom jej svojim konanim
nespodsobil ziadne zranenia.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ihned po jeho vyhlaseni bol
napadnuty odvolanim prokuratora okresnej prokuratury, podanym do zapisnice o hlavnom pojednavani,
v neprospech obZalovaného. Nasledne prokurator odvolanie pisomne oddvodnil. V Gvode pisomnych
doévodov podaného odvolania prokurator poukazal na vyrokovu &ast napadnutého oslobodzujuceho
rozsudku, ako aj na podstatné Casti odévodnenia napadnutého rozsudku s tym, Ze s napadnutym
vyrokom rozsudku okresného sudu nesuhlasi. Prokurator ma za to, Ze spachanie stihanych skutkov je
dostatoCne preukazané vysluchom poskodenej F. F. a €iasto¢ne vypovedami svedkov E. Y. a H. P. na
podstatny obsah vypovedi tychto osdb poukazal. Podla nazoru prokuratora v prospech obzalovaného
sved¢i len jeho vlastna vypoved, ktoru prokurator hodnoti ako nevierohodnu a uéelovu. Prokurator
uznava, Ze znalci z odboru psychiatria konstatovali u poskodenej zniZzenu vierohodnost. Tento
zaver v8ak podla nazoru prokuratora nie je mozné mechanicky preberat v neprospech poskodenej,
resp. v prospech obZalovaného. Konstatovat nevierohodnost vypovede poskodenej je mozné len za
predpokladu, Ze vypoved by bola v rozpore s niektorym z vykonanych relevantnych dékazov. V danom
pripade tomu tak nie je. Vypoved poskodenej je v rozpore s jedinym dbkazom, a to s vypovedou
obzalovaného, vypoved ktorého je nevierohodna, tendenéna a v rozpore s vypovedami inych svedkov.
Opacny vyklad zaverov znalcov a ich vplyvu na dokazovanie a pravne zavery by mal za nasledok
podstatné obmedzenie ochrany oséb s inou, ako ,zdravo* Strukturovanou osobnostou a psychikou, pred
trestnou &innostou. Vzhfadom na uvedené prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Trencine podfa § 321
ods. 1 pism. b/ Tr.por. a § 322 ods. 3 Tr.por. zrusil vyrok o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby
v rozsudku okresného sudu pre chyby v napadnutom vyroku rozsudku preto, Ze sa sud nevysporiadal
so v8etkym okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a vo veci sam rozhodol tak, Ze ,obZalovaného
uzndva vinnym v zmysle podanej obzaloby sp. zn. 2Pv 290/2015 a uloZi mu podfa § 189 ods. 2 Trestného
z&kona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby so zradenim do uUstavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a/, Trestného zakona®“.

Na verejnom zasadnuti, konanom o odvolani, prokurdtor krajskej prokuratury sa stotoZnil dévodmi
podaného odvolania prokuratora okresnej prokuratury. Prokurator krajskej prokuratury vSak modifikoval
petit odvolania tak, Ze navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vrétil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zdkonnost a odévodnenost vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutému
rozsudku, v podanom odvolani prokurator nenamietal existenciu takych procesnych chyb v postupe
okresného sudu, ktoré by zakladali dévod pre zruSenie napadnutého rozsudku okresného sudu.
Odvolaci sud na zaklade preskumania veci nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu procesnych
chyb, odvolanim nevytknutych, ktoré by oddévodfovali podanie dovolania.

Na zaklade preskumania spravnosti samotného odvolanim napadnutého vyroku rozsudku okresného
sudu o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby, senat odvolacieho sudu sa nestotoznil s dévodnostou
argumentacie prokuratora, uvedenej v podanom odvolani.

Z vySSie citovaného obsahu odvolania prokuratora nepochybne vyplyva, Ze prokurator namietal spésob
hodnotenia vykonanych dokazov okresnym sudom, na zaklade ktorého hodnotenia dokazov okresny sud
dospel k zaveru o nepreukazani spachania skutku, pre ktory bola na obzalovaného podana obZaloba,
pricom podla nazoru prokuratora okresny sud v tejto skutkovej otdzke na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania mal dospiet k inym skutkovym zaverom, ktoré by odévodhovali zaver o preukazani
spachania skutku obZalovanym.



Odvolaci sud k prokuratorom namietanému hodnoteniu vykonanych dékazov okresnym sudom povaZzuje
za potrebné poukazat na to, Ze hodnotenie vykonanych dbkazov v tresthom konani upravuje
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.por. Podla tohto ustanovenia organy ¢&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v
trestnom konani alebo niektord zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie dbkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dovodné. Ak teda sud prvého stupnia postupuje pri hodnoteni dbkazov désledne podla
§ 2 ods. 12 Tr.por., to znamena, Ze ich hodnoti podla vnutorného presvedcenia, ktoré je zalozené
na starostlivom uvazZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky
odbvodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zrusit
napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. dospiet aj k inym do Gvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V
takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stupria vytknat' Ziadnu vadu
v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné
dodat aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne
zisteny, pretoZe sud prvého stuprfia by nehodnotil spravne, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr.por. dékazy vykonané vo veci samej, mdze odvolaci sud upozornit' sud prvého stupria len na to, v
ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo &im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udelovat
zavazné pokyny o spbsobe hodnotenia dékazov.

Na zaklade preskimania obsahu spisového materialu a napadnutého rozsudku, vratane jeho
odbvodnenia, na obsah ktorého tymto odvolaci sud v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia v podrobnostiach poukazuje, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
maju uplna oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, Uvahy okresného sudu ohfadne skutkovych
zisteni su uplné, logicke, a preto aj suladné s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. upravenym postupom
sudu pri hodnoteni dékazov. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom prokuratora, podla ktorého nazoru
okresny sud mal nespravne prihliadat len na skutoénosti, svedCiace v prospech obZalovaného. Z
obsahu spisového materialu je podfa nazoru odvolacieho sudu nepochybné, Ze vysledky vykonaného
dokazovania opodstatriuju dévodnost’ zaverov okresného sudu o existencii dévodnych pochybnosti,
relevantnych vo vztahu k preukazaniu, Zze sa skutkové okolnosti stali tak, ako to obZalovanému
kladla za vinu obzaloba. Z odévodnenia okresného sudu podla nazoru odvolacieho sudu jasne a
zrozumitelne vyplyva, na zéklade akych konkrétnych skutognosti, ktoré maju upinu oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania, okresny sud vyvodil svoje pochybnosti o hodnovernosti tvrdeni poSkodenej
len z pripravného konania (kedZe poSkodena sa odmietla konfrontovat' s obZalovanym uz v pripravhom
konani a na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat), pri€om odvolaci sud nezistil Ziadne skuto¢nosti,
svedcCiace o neopodstatnenosti a nelogickosti uvedenych zaverov okresného sudu.

S poukazom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanim prokuratora namietané skutkové
zavery okresného sudu maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a su zaloZzené na spravnej
aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr.por., ako aj na spravnej aplikacii zasady ,v pochybnostiach v
prospech obvineného*, vyplyvajucej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr.por. Preto podla nazoru odvolacieho
sudu nie je v prejednavanom pripade dany zakonny dévod pre zruSenie napadnutého rozsudku v
zmysle prokuratorom uplatneného dévodu podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. KedZe odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil ani existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr.por., dospel k zaveru, ze odvolanie prokuratora proti napadnutému rozsudku okresného
sudu nie je dévodné.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



