Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13C/34/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6721203009

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2022:6721203009.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore zalobcu Allianz - Slovenska
poistoviia a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému
A. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M..F.. A. XXX/XX, XXX XX P., o zaplatenie 404,67 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 404,67 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalovany je p o vin ny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom doruéenym na tunaj$i sud diia 2.8.2021 domahal toho, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 404,67 Eur, ako aj trov konania a to na tom zaklade, Ze
Zalovany nenahlasil vébec Skodovu udalost’ a preto si uplatnil Zalobca vo&i nemu narok na nahradu
vyplateného plnenia a to z dévodu, Ze porusil povinnost nahlasit Skodovu udalost do 30 dni po jej vzniku.

2. Okresny sud Zvolen v zmysle Zalobného navrhu vydal platobny rozkaz pod &.k. 13C/34/2021-32 zo
dria 16.9.2021.

3. Predmetny platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, preto Okresny sud
Zvolen uznesenim sp.zn. 13C/34/2021-53 zo dha 26.1.2022 predmetny platobny rozkaz zrusil v celom
rozsahu.

4. Okresny sud Zvolen dorudil Zalobu zalovanému do vlastnych ruk, pri€om Zalovany sa k predmetnej
Zalobe Ziadnym sp&sobom nevyjadril.

5. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



7. Sud zo spisu Okresného sudu Zvolen 13C/34/2021 bolo zistené, Zze su splnené podmienky pre
rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania.

8. Sud z pripojenych listinnych dokazov zistil tento skutkovy stav.

9. Podla Zaznamu o dopravnej nehode spisanej u€astnikmi dopravnej nehody doslo dfia 17.5.2020 o cca
12.00 hod. v C. F., v C., okres H. k dopravnej nehode tak, Zze Zalovany jazdiaci na motorovom vozidle zn.
8. P, ev.é. R. XXX I. narazil do zaparkovaného motorového vozidla zn. F. T., SPZ XJXXXXX patriaceho
V. G., &im doslo k poskodeniu lavej zadnej &asti vozidla F. T. SPZ XJXXXXX. V zmysle potvrdenia Policie
C. zo dfia 17.5.2020, ktoré je suastou Zaznamu o dopravnej nehode Zalovany ako vodi¢ porusil ust. §
5 ods.1 pism. b) z&k. €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, v zmysle ktorého ,fidi¢
je kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen vénovat se plne fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti
a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich®, na zaklade €¢oho bol oznageny ako vinnik
dopravnej nehody, pri ktorej do$lo k poskodeniu motorového vozidla zn. F. T., S. XJXXXXX.

10. Z poistnej zmluvy &. 8020106528 uzavretej v zmysle zak. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla S. P., ev.&. R. XXXEB
Zalobca poskytol v zmysle Zapisu o poskozeni motorového vozidla vratane fotodokumentacie
poskodeného vozidla a v zmysle kalkulacie opravy €. 2020081909 nahradu Skody na posSkodenom
motorovom vozidle zn. F. T. poSkodenému V. G. dna 17.8.2020 vo vySke 10.603 K¢ (404,67 Eur) a to
tak, ze Skoda vo vyske 10.603 K& (404,67 Eur) bola likvidovana prostrednictvom Allianz pojistovna, a.s.,
Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8, ktorej pInenie nasledne dfia 17.8.2020 preplatil Zalobca z povinného
zmluvného poistenia Zalovaného. Celkova zaplatena suma 15.937 K& pozostavala z nahrady Skody na
motorovom vozidle vo vySke 10.603 K¢ (404,67 Eur), zaplatenia ktorej sumy sa Zalobca v tomto konani
domahal a poplatku koreSpondentovi vo vyske 5.334 K&.

11. Podla § 420 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

12. Podla § 4 ods.1 zakona &. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

13. Podla § 10 ods.1 zakona &. 381/2001 Z.z., poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatelovi vznik
Skodovej udalosti

a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky,

b) do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uuzemia Slovenskej republiky.

14. Podla § 10 ods.2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z ., vo vSeobecnych poistnych podmienkach mozno ur¢it
pripady, ked mozno lehoty podla odseku 1 primerane predizit. Po oznameni $kodovej udalosti je
poisteny povinny postupovat podla pokynov poistovatela a predlozit v dohodnutej lehote doklady, ktoré
si poistovatel vyZiada.

15. Podla § 12 ods.1 pism. g) zakona €. 381/2001 Z.z., poistovatel ma proti poistnikovi ndrok na ndhradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

16. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna,
nakol'ko po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalovany poistnu udalost nenahlasil v lehote
30 dni po vzniku poistnej udalosti napriek tomu, ze mu tuto povinnost uklada zakon &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
kedZe Zalovany nenahlasil vébec 8kodovu udalost’ a Zalobca si uplatnil vo&i nemu narok na nahradu
vyplateného plnenia a to z dévodu, Ze porusil povinnost nahlasit Skodovu udalost do 30 dni po jej vzniku,
sud Zalobe vyhovel.

17. Podla § 151 ods.1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



18. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu a podla § 215
ods.2 CSP skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona, priCom z uvedeného
je zrejmé, Ze sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory zistuje postupom podla
Civilného sporového poriadku. Zisteny skutkovy stav tak tvoria predovSetkym vysledky dokazovania, ale
aj dalSie zakonom predvidané skuto€nosti, nepopreté skutkové tvrdenia v zmysle § 151 ods.1 a zhodné
tvrdenia stran, pri€¢om osobitne je potrebné uviest, Ze v sporovom konani sud nevykonava dékazy na
preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran, pretoZze nesporné skutkové tvrdenia stran si sud
osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti.

19. Sud vzhladom na vySSie uvedené aplikoval tiez vySSie citované zdkonné ustanovenie a kedze
samotny Zalovany nerozporoval predmetny skutkovy stav tak ako ho opisal Zalobca, sud vychadzal z
tychto skuto€nosti ako nespornych.

20. Na zaklad vyssSie uvedeného skutkového stavu, z ktorého sud vychadzal, sud rozhodol, Ze Zaloba je
v celom rozsahu dévodna a Zalobe vyhovel tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.

21. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze Zalovanému
ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% kedZe mal Zalobca v konani piny
Uspech.

24. O vySke nahrady trov konania bude v zmysle § 262 ods.1 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



