Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 14P/38/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8715200687

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Furman

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2017:8715200687.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, v pravnej veci navrhovatelky L. S., C.. XX.X.XXXX,
trvale bytom M., R. XXXX/X, v zast. W.. W. T., X. O. O. A. M., C. O.. K. XX/X proti odporcovi M. S.,
C.. XX XXXX, D. S. M., R. XXXX/X, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k mal. detom S. - B., C.. XX.X.XXXX X. C., C.. XX.XX.XXXX, zast. Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Poprad takto

rozhodol:

I.Zavazuje otca prispievat na vyzivu mal. B. S., C.. XX.X.XXXX sumou 50,- eur mesacne a na
vyzivu mal. C. S., C.. XX.XX.XXXX sumou 50,- eur, spolu v sume 100,- eur mesacne, od pravoplatnosti
tohto rozsudku, ktoré je otec povinny platit k rukam matky, vzdy do 15.-ho dina v mesiaci vopred.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom tunajsieho sudu 14P/38/2015 -87 zo diia 12.5.2016 bolo manzelstvo u€astnikov konania
rozvedené, na €as po rozvode boli mal. deti B. a C. zverené do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov a
vyzivné zo strany rodi€ov uréené nebolo. Uznesenim Krajského sudu v PreSove 23Cop/23/2016 - 103
zo dna 30.1.2017 bol rozsudok sudu prvej indtancie zruSeny vo vyroku o neuréeni vyZivného zo strany
rodi€ov a vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vec vratena sudu prvej in§tancie na
dalSie konanie.

2. Matka na pojednavani poukazala na odliSné finanéné moznosti u nej a u otca, kedze jej prijem Cini
470,- eur mesacne, prijem otca, ako bolo zistené, ¢ini 800,- eur mesacne.

3. Opatrovnik sa pojednavania nezucastnil, doru¢enie mal sud riadne vykazané a preto v zmysle § 180
C.s.p., pojednaval v jeho nepritomnosti.

4. Na pojednavani obaja rodi€ia v podstate uzavreli rodi€ovsku dohodu, ktord sud pojal do svojho
rozhodnutia, kedZze nemohol schvalit’ rodi¢ovsku dohodu z dévodu nepritomnosti kolizneho opatrovnika
na pojednavani.

5. Predmetom tohto konania je len urenie vyZivného, kedze ostatné Casti rozsudku prvej indtancie
14P/38/2015-87 z 12.5.2016, nadobudli pravoplatnost 26.7.2016.

6. Podla § 62 cit. zdkona plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonn4 povinnost, ktora
trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny



plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

7. KedZe v podstate rodi€ia uzavreli rodi€ovsku dohodu o vyzivhom aj pri striedavej starostlivosti, sud sa
stotozZnil s takto ur€enym vyZivnym vzhladom na striedavu starostlivost, prijem matky v priemere 470,-
eur a prijem otca 800,- eur mesacne.

8. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



