Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 4Tos/46/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4317010065

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Adriana Némethova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2017:4317010065.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Maty6ovej a JUDr. Jdna Bernata, v trestnej veci odsudeného K. V., pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného K.
V. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 08.03.2017, sp. zn. 3Pp/5/2017, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre 11.05.2017, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudenéhoK.V. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 Trestného zakona zamietol Ziadost’ odsudeného K. V. (dalej len ,odsudeny“) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra,
sp. zn. 1T/52/2016 dia 01.06.2016 v trvani 1 rok nepodmienecne so zaradenim do Ustavu so strednym
stupriom strazenia.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim z hodnotenia riaditela
UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze vo vykone trestu odiiatia slobody sa odsudeny nachadza od 01.06.2016,
lehotu na podmieneéné prepustenie mal splnent diiom 01.12.2016. Do UVTOS Zeliezovce bol
premiestneny dfia 12.07.2016. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa vo vSetkych oblastiach
plnia priebezne. Svoj volny Cas travi sledovanim televiznych programov a hranim spologenskych
hier. Jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov
plni. V kolektive je zndSanlivy, konfliktom sa vyhyba. Po€as vykonu trestu odnatia slobody nebol
disciplinarne odmeneny, ani disciplinarne potrestany. Pracovne je zaradeny na pracovisku triedenia
plastovych obalov. Do aktivit v rdmci kulturno-osvetovej €innosti a do oddielovych Sportovych aktivit
sa zapaja sporadicky. Do vykonu &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich
s udrziavanim distoty ubytovacich priestorov sa zapaja. Resocializana prognéza u menovaného je
menej priazniva s poukazom na opakované pachanie trestnej ¢innosti, absenciu trvalého zamestnania
a pozivanie alkoholickych napojov pred vykonom trestu. Na zaklade celkového hodnotenia menovany
Ciasto¢ne preukazuje splinenie podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
a neodporuca sa jeho podmieneéné prepustenie. Odsudeny bol dodany do vykonu trestu prisludnikmi
PZ dna 01.06.2016 a z odpisu registra trestov vyplyva, Ze v minulosti sa

8-krat dostal do rozporu so zakonom. Z obozndmeného trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp.
zn. 1T 52/2016 zo dria 01.06.2016, pravoplatnym dria 01.06.2016 vyplyva, Ze bol odsudeny pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.
Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot /materialne podmienky/ a



a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmienecného trestu
odniatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odfatia slobody /formalna podmienka/. Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani
o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava. Sud |. stupfia kon$tatuje, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku / vykon polovice
uloZeného trestu /, avdak nesplnil ani jednu z materialnych podmienok - a to preukazat urcity stupen
polepSenia a v buducnosti viest riadny Zivot. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu
trestu je na pozadovanej Urovni, aktualne svoje zakladné povinnosti si pIni. Stanovené ciele programu
zaobchadzania sa vo vSetkych oblastiach plnia Ciasto¢ne. Aktivita menovaného pri plneni programu
zaobchadzania nie je teda na pozadovanej Urovni a pri spracovavani programu zaobchadzania sam
nenavrhol aktivity, o ktoré by mal po¢as vykonu trestu zaujem. Podla nazoru sudu odsudeny nepreukazal
polep3enie, bol vedeny k uvedomeniu si dosledkov pachania trestnej €innosti, pri¢om neprejavil zaujem,
aby sa zbavil v8etkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnym ¢inom, pre ktoré bol
odsudeny. Doposial si nevytvoril podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny. V individualnej praci s nim
sa doposial podarilo dosiahnut’ len Ciastoéné pozitivhe zmeny v hodnotovej orientacii. Resocializacia
u odsudeného je menej priazniva z dévodu opakovane pachanej trestnej ¢innosti. Podla nazoru sudu
I. stupfia odsudeny sa podmienkam a poziadavkam vykonu trestu celkom neprispdsobil, nechce sa
napravit a viest riadny Zivot. Od odsudeného nemozno dbévodne olakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Aktualne dodrziava Ustavny poriadok, ale len za murmi vychovného ustavu, kde je neustale
sledované jeho spravanie a po prepusteni z vykonu trestu sa opakovane dopusta trestnej €innosti,
odsudeny sa uz v minulosti viackrat dostal do rozporu so zakonom, opakovane sa dopusta trestnej
¢innosti, pricom tresty odfatia slobody, ktoré mu boli ulozené za uplynulé obdobie, neviedli k jeho
naprave a prevychove. Z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T 65/2013 zo dria 11.12.2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 4To 8/2014 zo dna 18.02.2014 vyplyva, Ze odsudeny bol
uznany vinnym z precinu kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zdkona k § 212 odsek
2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zdkona a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani
7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Trest vykonal
dria 03.10.2014. Po prepusteni z vykonu trestu sa opatovne dostal do rozporu so zdkonom, ked' dna
12.01.2016 spachal precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/
Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T 52/2016 zo
dna 01.06.2016, pravoplatnym dia 01.06.2016 na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory v su€asnosti vykonava.
Sud mal za to, Ze pre spolognost tu je odévodneny predpoklad zvySeného rizika recidivy odsudeného.
V danom pripade progndza do obgianskeho Zivota u odsudeného nie je priazniva, kedze po prepusteni
z vykonu trestu sa opatovne dopustil dalSich trestnych &inov, pri€om sa o€akavalo, Ze uz bude viest
riadny Zivot ob&ana. KedZe neboli splnené vSetky materialne podmienky podmiene¢ného prepustenia
zo strany odsudeného, zakotvené v § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, nemozno od neho
dovodne odakavat, Ze v pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie
riadny Zivot a Ze nebude v trestnej Cinnosti pokracovat.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny, ktoru odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne tym, Ze lehota na podmieneéné prepustenie mu uplynula dfiom
01.12.2016 a koniec trestuma 01.06.2017 a pokial' sa hovori o zvySeni rizika recidivy v jeho pripade, je
toho nazoru, Ze prave ulozenie primeranej skisobnej doby by bolo opatrenim, kedy by musel preukazat
polepSenie nielen vo vykone trestu, ale aj na slobode. Hrozba neosved&enia sa v skisobnej dobe by
viedla k tomu, aby v pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody viedol riadny
Zivot. Z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze jeho spravanie je na poZadovanej Urovni, prikazy a nariadenia
prisludnikov plni. Do rozporu s poriadkom vykonu trestu sa nedostava. Pokial ide o resocializaCnu
prognozu, tato nie pre neho priazniva, ale zivot si chce zmenit zamestnanim sa, pricom doma ma
podmienky vytvorené, ma stale byvanie a podporu rodiny. Navrhol, aby krajsky sud staznosti vyhovel a
z vykonu trestu odnatia slobody ho podmienecne prepustil.

Nadriadeny sud pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.



Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupria, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je
zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané splnenie materialnych podmienok na podmieneéné
prepustenie, ur€enych ustanovenim podfa § 66 odsek 1 Trestného zakona a to z tych istych dévodov,
ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, ktoré zodpovedd ustanoveniu § 176 odsek 2
Trestného poriadku, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a Uplné preto iba poukazuje a s nimi sa
stotoZriuje.

K uvaham sudu I. stupha krajsky sud dopifia, Ze nesplnenie jedne; z materidlnych podmienok
pozadovanych ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zakona na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody je odévodnené predchadzajucim spdsobom Zivota odsudeného, na ktorého,
vzhladom na charakter trestnej Cinnosti, mozno hladiet ako na 8pecialneho recidivistu. Preto je aj krajsky
sud toho nazoru, Ze je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odfiatia slobody a to v tvani tak, ako
mu bol ulozeny odsudzujucim rozhodnutim.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je

dovodna. So zretelom na uvedené preto krajsky sud staznost odsudeného postupom podla § 193 odsek
1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



