Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 3T/159/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7815010422

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Arpad Koreri

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7815010422.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného R. Z., na hlavhom
pojednavani konanom dia 12. maja 2017 v RozZnave,

rozhodol:

Obzalovany R. Z., D.. XX. XX.XXXX, H. N. G., W. XX,
bez pracovného pomeru,

jevinny,ze

1/ dna 18.01.2015 v ¢ase okolo 20.00 h pred budovou Hlavnej zelezni¢nej stanice na Stani€nom namesti
1 v KoSiciach sa nebezpecne vyhrazal zabitim svojej byvalej druzke V. F., ktora je matkou ich dvoch
maloletych dcér slovami ,zabijem ta, zabijem tvoju rodinu®, pri€¢om do nej drgal, vulgarne jej nadaval a
agresivne tahal za bundu, ¢oho dosledkom bolo roztrhnutie rukavu na vetrovke poskodene;,

2/ dita 22.04.2015 v &ase okolo 10.30 h v budove Okresného sidu Kosice Il na ulici Starovej 29 v
Kosiciach na |. poschodi pred pojednavacou miestnostou sa opatovne nebezpecne vyhrazal zabitim
svojej byvalej druzke V. F., ktora je matkou ich dvoch maloletych dcér, a to slovne, ako aj tym, ze prilozil
ruku k jej hrdlu a naznacoval rezanie, priCom jej aj povedal, Ze ju podreze a vulgarne jej nadaval.

teda

sa inému vyhrazal smrtou tazkou ujmu na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to méze
vzbudit dévodnu obavu a takyto ¢in spachal na chranenej osobe

¢imspachal

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v
zneni zakona €. 1/2014 Z. z. a sud o treste takto

rozhodol:

Sud podla § 44 Trestného zakona u obzalovaného upusta od ulozenia suhrnného trestu k

1/ trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu na skusobnu dobu
v trvani 30 mesiacov, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il. sp.zn.
0T/121/2015-48 zo dria 26.06.2015,

2/ trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov s podmieneénym odkladom vykonu na skusobnu dobu v trvani
18 mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp.zn. 3T/74/2015-140
zo dna 30.06.2015.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany R. Z. na hlavnom pojednavani neuznal vinu zo spachania skutkov, ktoré mu boli kladené za
vinu. V priebehu dokazovania na svoju obhajobu uviedol, Ze dévodom hadky na Zelezniénej stanici bola
okolnost, Ze podkodena vzala ich spolo¢né deti k novému priatefovi, a to aj napriek ich predchadzajucej
dohode, Ze deti ich k nemu bravat nebude. Nepoprel, Ze by jej bol pri haddke nadaval, mozno ju nazval aj
vulgarne, ale poprel, Ze by sa jej bol akokolvek vyhrazal. Podla jeho nazoru, kedZe poskodena dala na
neho trestné oznamenie asi v 8.pripadoch, je snahou poSkodenej vzdialit otca od svojich deti. V Case
incidentu mal deti na rukach, vytykal poSkodenej nedodrZanie dohody, ona mu ich chcela vziat' z ruk,
ale on ich umiestnil do vozidla.

Ku 2.skutku zo dfia 22.04.2015 uviedol, Ze na tomto mieste k ni€omu nedoslo. Poukézal na to, Ze tam
bolo viacero fudi, z ktorych v3ak nikoho nepozna a zrejme je tam aj kamerovy systém.

Po8kodena V. F. zotrvala na svojich vypovediach aj na hlavnhom pojednavani. Ku skutku zo dha
18.01.2015 vypovedala, Ze ked dosli s detmi na Zelezniénu stanicu, obZalovany jej ich vzal, Siel s nimi
hned do auta, kde ich ulozil. Ona sa pohla smerom k zastavke autobusu MHD, na¢o sa on rozbehol ku
nej, chytil ju za bundu, ktoru trhal. Zaroven sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, ako aj jej rodinu a vulgarne je
nadaval. Vtedy sa pri nich pristavila policajna hliadka, ktorej povedala, Ze byvaly priatel ,s fiou vystraja
a Ze skace do nej“. Hliadka jej povedala, aby privolala inu hliadku, pretoZe oni idu na zakrok. Nakoniec
kvéli detom nastupila k obZalovanému do auta, ktory ju odviezol domov. Na vysvetlenie uviedla, Ze sa
s nim nechcela hadat, pretoZe vystrajal kvoli detom.

Ku skutku zo dha 22.04.2015 uviedla, Ze obZalovany ju €akal pred sudom, kde do nej skakal a nadaval jej.
Ked vychadzali po schodoch, spytal sa ju, €i sa ho neboji. Na chodbe pred pojednavacimi miestnostami
jej dal ruku pod krk a povedal, Ze ju podreZe. Ihned zavolala svojej babke s tym, Ze mala od obZalovaného
strach. O tomto incidente povedala aj konajucej sudkyni v pojednavacej miestnosti.

Poskodena dodala, Ze aj v minulosti obZalovany pouZil voci nej vyhrazky v désledku ¢oho podala viacero
trestnych oznameni, ale ich stiahla, lebo ju o to poprosil a zo zaciatku s obZalovanym chcela aj zostat.
K otazke, pre€o pred Zelezni€nou stanicou neprivolala dal8iu hliadku vysvetlila, Ze predtym, ked chcela
volat telefénom policiu, jej obzalovany bral teleféon. Poukazala na to, Ze obzalovany €asto chodi za nimi,
vyhladava ju, niekedy sa sprava normalne a inokedy je agresivny. Trpia tym aj ich spolo¢né deti.

Tak obzalovany ako aj poSkodena zotrvali na svojich vypovediach aj po€as prevedenej konfrontacie.

Obhajoba v priebehu hlavného pojednavania navrhla stotoznit' prislusna hliadku, ktora mala byt na
zakroku v blizkosti Zelezni€nej stanice, dala na zvazZenie vhodnost' vysluchu zakonnej sudkyne zo dna
22.04.2015 resp. zadovazit’ zapisnicu alebo nahravky z tohto pojednavania na preverenie pravdivosti
vypovede poskodenej. Neskor tento navrh na doplnenie dokazovania obhajca vzal pisomnym podanim
spat. Vzhladom na to, Ze sudu bola doru¢ena képia zapisnice o pojednavani v konani 41C/34/2015
Okresného sudu Kosice Il zo dnha 22.04.2015, sud oboznamil Cast tejto zapisnice (€.I. 235), ktora
potvrdzuje pravdivost vypovedi poSkodenej.

Zo spravy OR PZ v KoSiciach, OPP, Obvodného oddelenia KoSice-zapad vyplyva, Zze za obdobie rokov
2014-2015 boli na obZalovaného prijaté viaceré trestné oznamenia, a to za skutky zo dia 21.05.2015,
01.06.2015, 28.04.2015, 30.04.2015, 04.09.2015 a 02.12.2014.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dra 19.02.2016 uznal obZalovaného vinnym zo spachania
uvedeného precinu a podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia sihrnného trestu k trestom
odnatia slobody, ktoré mu boli ulozené rozhodnutiami Okresného sudu KosSice Il 0T/121/2015,
Okresného sudu Cadca 3T/74/2015 a Okresného stdu Kosice Il. 0T/127/2015. Na zaklade odvolania
obZalovaného podaného prostrednictvom obhajcu a prokuratora, Krajsky sud v KoSiciach na neverejnom



zasadnuti konanom dria 28.02.2017 zruSil napadnuty rozsudok a vratil ho okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Sud po vrateni veci odvolacim sudom nariadil hlavné pojednavanie, ktoré na zaklade suhlasu
obzalovaného vykonal v jeho nepritomnosti, pretoZe sa pre praceneschopnost, ktoru dolozil lekarskou
spravou, hlavného pojednavania nezuc€astnil. Sud doplnil dokazovanie oboznamenim s aktualnou
lustraciou a dalSimi rozhodnutiami, ktoré boli vyhlasené v novych trestnych veciach obZalovaného.

V sulade s ustanovenim § 327 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého sud, ktorému vec bola
vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany prdvnym nézorom, ktoré vyslovil vo svojom
rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony a dékazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil,
sud pri hodnoteni dékazov neprihliadol na svedecku vypoved Ing. A. B. - povereného prislusnika
PZ. | ked v odbévodneni uznesenia Krajského sudu v KoSiciach 7To/57/2016-352 je uvedena zrejma
nespravnost, ked odvolaci sud konstatuje, Ze teraz posudzované skutky boli spachané obzalovanym az
po vyhlaseni trestného rozkazu Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 0T/121/2015 (tento trestny rozkaz bol
vyhlaseny 26.06.2015 a teraz posudzované skutky boli spachané evidentne predtym, teda 18.01.2015
a 22.04.2015), sud nepojal do rozsudku vo vyroku o treste odsudenie Okresného sudu KoSice Il sp.zn.
0T/127/2015 zo diia 06.07.2015, pretoZze medzi teraz posudzovanymi skutkami a skutkom, pre ktory bol
uznany obZalovany vinnym uvedenym trestnym rozkazom 0T/127/2015 (skutok spachany 03.07.2015),
bol preruseny viac€inny subeh trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 0T/121/2015. Preto
nebolo mozné upustit od ulozenia suhrnného trestu aj k tomuto rozhodnutiu.

Nakofko vo veci nebolo odvolacim sudu nariadené vykonat Ziadne dalSie ukony a dokazy, nové dokazy
neboli navrhnuté ani stranami tohto konania, sud vykonal dokazovanie len aktualnymi lustraciami a
konstatoval uznesenie Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 3T/115/2015-231 zo dfia 22.07.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.z. 6To/90/2016-245 zo dfia 27.09.2016, ktorym bol schvéleny
zmier medzi obvinenym R. Z. a poSkodenou V. F. a trestné stihanie bolo zastavené. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dnia 27.09.2016. | ked v teraz posudzovanych skutkoch ide evidentne o
dielCie skutky pokraovacieho precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. b) Tr.zak.,
zastaveniu trestného stihania pre prekazku rozhodnutej veci podla § 9 ods. 1 pism. b) Tr.por. branilo
ustanovenie ods. 2 tohto ustanovenia, podfa ktorého ak sa tyka dévod uvedeny v ods. 1 len niektorého
z Ciastkovych utokov pokragovacieho trestného €inu, nebrani to, aby sa vo zvysnej €asti takého &inu
viedlo trestné stihanie. Preto sud pokraoval v trestnom konani proti obZalovanému aj napriek tomuto
rozhodnutiu.

Z pripojeného trestného rozkazu Okresného sudu Cadca 3T/74/2015 zo dia 30.06.2015 vyplyva, ze
obZalovany bol uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov s podmieneénym odkladom vykonu na skusobnu dobu v
trvani 18 mesiacov. PoSkodenym v tejto trestnej veci bol priatel poSkodenej M. M., ktorému sa vyhrazal
v suvislosti s jeho vztahom s poSkodenou. SkuSobna doba uplynula drfia 06.04.2017. Sud predbeznou
otazkou nerozhodoval o tom, & sa obzalovany v tejto skiSobnej dobe osveddil alebo nie, pretoze po
vyhlaseni tohto rozhodnutia spachal diia 19.07.2015 dal$i umyselny trestny ¢in podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr.zak. (konanie prebieha pred Okresnym sudom KosSice Il pod sp.zn. 6T/3/2016, kedy rozsudkom zo
dna 09.05.2017 bol uznany vinnym a bolo upustené od uloZenia dal3ieho trestu, ale toto rozhodnutie
bolo napadnuté odvolanim prokuratora). Je teda zrejmé, Ze po tomto rozhodnuti doslo k dvom dalSim
odsudeniam v trestnych veciach pre umyselné trestné ¢iny.

Zo spisu 0T/121/2015 Okresného sudu Kosice Il vyplyva, Ze trestnym rozkazom zo drfia 26.06.2015 bol
obzalovany uznany vinnym z prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr.zak. a bol mu uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu
na skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
na dobu 36 mesiacov. SkuSobna doba uplynie diha 26.06.2017.

Okrem uvedenych odsudeni obZalovany vykonal 4-mesacény nepodmieneény trest odhatia slobody so
zaradenim pre vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, ktory mu pre precin
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice
Il zo dfia 06.02.2015. Zaroven dalej vykonava trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov, ktory mu bol tiez uloZeny tymto trestnym rozkazom na dobu 36 mesiacov.



Sud sa podrobne oboznamil aj s celym dal§im spisovym materialom a po takto vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze obZalovany spachal obidva posudzované skutky tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. b) Trestného zédkona sa dopusti ten, kto
sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
mdbze vzbudit dévodnu obavu a pachatel tento €in spacha na chranenej osobe - v tomto pripade na
osobe blizkej, matky spolo€nych deti.

Ako z vypovedi obZalovaného vyplyva, tento poprel spachanie tychto skutkov. Usved€ovany je najma
vypovedou poskodenej, ktora zotrvala aj na hlavhom pojednavani na svojich vypovediach z pripravného
konania. Je nepochybné, Ze obZalovany pouziva CastejSie taku komunikaciu s poSkodenou, ako je to
v tomto pripade. O tom svedci viacero nepriamych dbkazov a ktoré spravanie z &asti obzalovany aj
potvrdil (vulgarne nadavky a podobne). Sud nemal dévod neverit poSkodenej, ktora logicky vysvetlila
dovod, pre€o sa napriek takému spravaniu obZalovaného s menovanym styka resp. v €ase €inu nastupila
k nemu do auta. Jeho vyhrazky, trhanie za bundu mohli u nej vzbudit dévodnu obavu z toho, Ze
jej obZalovany ubliZi, resp. Ze svoje vyhrazky naplni. Z jej trestnych oznameni, predchadzajuceho
odsudenia a vzajomnej komunikacie s obZalovanym vyplyva, Ze to nebolo prvy raz, ked sa jej vyhrazal
resp. ked' bol voéi nej hruby a vulgarny. O tom nepochybne sved¢&i aj obsah uznesenia 3T/115/2015
Okresného sudu KosSice Il po schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania.

Pokial ide o skutok zo dfia 22.04.2015, obZalovany bol usved&eny logickou vypovedou poskodene;,
ktorej obsah je z Casti potvrdeny aj obsahom citovanej zapisnice zo sudneho pojednavania. To, Ze
spravanie sa obZalovaného vyvolalo u nej obavu, preukazuje aj skutoénost, ze obratom privolala do
budovy svoju pribuzni. Z vykonanych dbkazov teda vyplyva, Ze konanie obZalovaného vzbudilo u
poskodenej dévodnu obavu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 360 ods. 1,2 pism. b) Trestného
zakona. Samotna skutognost, Ze poSkodena sa ob&as stretava s obzalovanym, a to bud’ nahodne alebo
po dohovore, nesved&i o nepravdivosti vypovedi poSkodenej. Tieto okolnosti logicky vysvetlila (kvoli
detom, obZalovany ju vyhlfadava alebo nahodne stretava).

S poukazom na zistené skuto€nosti sud vyslovil zaver, Ze obZalovany tym, Ze sa svojej byvalej druzke
vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit
dbévodnu obavu a takyto €in spachal na chranenej osobe, naplnil vSetky zakonom stanovené znaky
precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. b) Trestného zakona.

Zavaznost konania obZalovaného je nutné vidiet v tom, Ze svojim konanim narusil zaujmy spolo&nosti
na ochrane Zivota a zdravia ob&anov, ich slobody a zasad obcianskeho spolunazivania.

Obzalovany je t. €. bez pracovného pomeru. Doposial bol 4-krat sudne trestany. Naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice Il zo dna 06.07.2015, kedy mu bol pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona uloZeny trest odhatia slobody v
trvani 4 mesiacov so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a
trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 36 mesiacov. Tento trest vykonal
dria 04.01.2016. Okrem toho bolo dfia 22.07.2016 zastavené trestné stihanie po schvaleni zmieru pre
pokraCovaci pre€in nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,2 pism. b) Tr.zak. a dalSie trestné
stihanie pre precin podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr.zak. doposial nie je pravoplatne ukon&ené.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podfa zdkonnych ustanoveni § 34 ods. 1 a 44
Trestného zakona.

Obzalovany bol po spachani teraz prejednavanych skutkov odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu KoSice Il 0T/121/2015-48 zo dna 26.06.2015 k trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s
podmieneénym odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov, dalej trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca 3T/74/2015-140 zo dia 30.06.2015 k trestu odatia slobody v trvani 2 rokov
s podmienecnym odkladom vykonu na sku$obnu dobu v trvani 18 mesiacov a tresthym rozkazom
Okresného sudu KoSice 11 0T/127/2015 zo dfia 06.07.2015 k trestu odiatia slobody v trvani 4 mesiacov
so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézenia.



Sud s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu obZalovaného a jeho doterajsi Zivot dospel k
zaveru, Ze citované tresty su postacdujuce na zabezpedenie uc€elu trestu a prevychovu obzZalovaného a
preto upustil od uloZenia suhrnného trestu k dvom vy3ssie uvedenym odsudeniam.

Posdkodena V. F. si neuplatnila narok na nahradu spdsobenej Skody a preto sud o nahrade Skody
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku v 3 vyhotoveniach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je
az dorucenie. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



