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Spisova znacka: 9C/112/2015
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ JUDr. Eva Vargova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Evou Vargovou v spore zalobcu: GENERAL FACTORING, a.s.,
Kosicka 56, Bratislava, 1C0:35838825, zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., Michalska 14,
Bratislava, ICO: 47255706 proti zalovanym: 1/I. K., nar.X.X.XXXX, bytom X.0. XXXX/X, Y., 2/Z. K.,
nar.XX.X.XXXX, bytom X.0. XXXX/X, Y. o zaplatenie 250,01 Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovani v 1., 2.rade sU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne zakonné troky z omeskania
vo vySke 9% rocne zo sumy 165,29 Eur od 26.5.2012 do zaplatenia, t.j. do 8.12.2014 v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Konanie sa zastavuje ¢o do istiny 165,29 Eur a ¢o do riadnych urokov vo vyske 12,50% ro€ne z istiny
od 21.4.2012 do zaplatenia.

[ll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa domahal vogi Zalovanym zaplatenia 250,01 Eur spolu s prisl. z dévodu, Ze predmetna
pohladavka bola postipena na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 21.12.2010
Slovenskou sporitelfiou a.s., pricom pohfadavka vznikla z titulu zmluvy o splatkovom uvere ¢&.
0551640653 uzavretej diia 25.9.2002 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi.

2.Zalovani vo veci uviedli, Ze na zaklade pisomného uznania dihu uz zaplatili finanénu &iastku, ktoru
uznali, a preto dih povaZuju za vyrovnany.

3.5ud vykonal dokazovanie pisomnymi podaniami strdn sporu, vysluchom Zalovanych, listinnymi
ddkazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

4.V konani bolo zistené, Ze Zalobca nadobudol predmetnu pohfadavku od veritela Slovenskej sporitelne
a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, IC0:00151653 na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dia 21.12.2010.Postupenie pohladavky bolo Zalovanym oznamené listom ,0znamenie
0 postupeni pohfadavky podla §526 zakona ¢.40/1964 Zb. OZ v zneni neskorSich predpisov* zo dna
28.12.2010, ktoru zalovani v 1., 2.rade prevzali dfia 18.2.2011.

5.Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo zmluvy o postipeni pohladavky a z oznamenia o postupeni pohladavky.

6.Pravny predchodca zalobcu a Zalovani v 1.,2.rade uzatvorili diia 25.9.2002 zmluvu o splatkovom
uvere €.0551640653, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym uver vo vySke
1.659,70 Eur (pévodne 50.000,-Sk) pri Grokovej sadzbe 12,50% roéne. Zalovani sa zaviazali poskytnuty
uver splacat mesacnou splatkou vo vySke 39,17 Eur (1.180,-Sk) vZdy k 20. diu toho ktorého mesiaca.



Splatnost prvej splatky bola dohodnuta zmluvnymi stranami na termin 20.11.2002 a kone¢na splatnost
uveru na termin 20.9.2007. Tieto skuto&nosti vyplyvaju zo zmluvy o splatkovom uvere (Cl.I - Zakladné
podmienky Zmluvy o uvere).

7.Zalovani svoj zavézok vyplyvajdci zo zmluvy o Gvere riadne neplnili a poskytnuty Gver nesplatili ani do
dria dohodnutej koneénej splatnosti, t.j. do 20.9.2007.

8.Zo spravy pravneho predchodcu Zalobcu Slovenskej sporitelne a.s. zo dfia 1.10.2014 vyplyva, Ze
zo strany Slovenskej sporitefne a.s. nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predmetného Uveru a
konecna splatnost nastala diiom 20.9.2007 v zmysle zmluvy (€1.101 v spise 9C/79/2014).

9.Pohladavka Zalobcu zo zmluvy o uvere bola ku diu postupenia t.j. k 21.12.2010 vo vySke celkom
981,44 Eur, z toho istina 625,09 Eur, riadny urok vo vySke 184,12 Eur a uroky z omeSkania vo vyske
172,23 Eur.

10.Z podania Zalobcu vyplyva, Ze po postupeni predmetnej pohfadavky zo Slovenskej sporitelne a.s. na
sucasného Zalobcu doslo k Ciasto€nej uhrade zavazku vzniknutého na zaklade Zmluvy vo vyske 910,00
Eur /dfia 22.3.2011 vo vySke 20,00 Eur, dfa 19.4.2011 vo vySke 20,00 Eur, dfia 20.5.2011 vo vyske 50,00
Eur, dna 20.6.2011 vo vyske 50,00 Eur, dfa 20.7.2011 vo vySke 50,00 Eur, dfa 9.8.2011 vo vyske 80,00
Eur, dia 9.9.2011 vo vyske 80,00 Eur, dha 20.10.2011 vo vyske 80,00 Eur, dha 21.11.2011 vo vyske
80,00 Eur, dria 3.1.2012 vo vyske 80,00 Eur, dfia 20.1.2012 vo vySke 80,00 Eur, dfia 20.2.2012 vo vyske
80,00 Eur, dfia 21.3.2012 vo vySke 80,00 Eur, diia 20.4.2011 vo vyske 80,00 Eur. O platby pripisané
na ucet zalobcu po postupeni pohfadavky vo vyske 910,00 Eur bol zniZzeny narok zalobcu v &asti uroky
riadne v sume 184,12 Eur a Uroky z omeskania vo vyske 172,23 Eur vycCislené pravnym predchodcom
Zalobcu ku diu postupenia pohladavky, t.j. ku diiu 21.12.2010, v Casti istiny vo vy8ke 177,78 Eur, v asti
riadneho uroku vo vyske 12,50% rocne z istiny 625,09 Eur od 22.12.2010 do 20.4.2012 v sume 103,82
Eur a v Casti uroku z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne z istiny 625,09 Eur od 22.12.2010 do 20.4.2012
vo vySke 74,75 Eur. Narok Zalobcu je preto nasledovny: Istina po splatnosti vo vySke 447,31 Eur, aroky
riadne vo vySke 12,50% rocne z istiny 447,31 Eur od 21.4.2012 do zaplatenia, uroky z omeskania vo
vyske 9,00% roéne z istiny 447,31 Eur od 21.4.2012 do zaplatenia.

11.Zalobca diia 27.5.2013 podal Zalobu o zaplatenie sumy 447,31 Eur na istine, dalej Ziadal urok riadny
vo vyske 12,50% ro&ne z istiny 447,31 Eur od 21.4.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
9% rocne z istiny 253,83 Eur od 21.4.2012 do zaplatenia a trovy konania. Podanim zo dfa 29.10.2014
upravil petit navrhu z dévodu opravy svojho tvrdenia o zapocte uhrad a vypoclte zostatku pohladavky
na sumu 250,01 Eur na istine, urok riadny vo vyske 12,50% rocne z istiny 250,01 Eur od 21.4.2012
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9% ro€ne z istiny 250,01 Eur od 21.4.2012 do zaplatenia a
trovy konania.

12.Uznesenim zo diia 3.11.2014 &.k. 9C/79/2014-111 konanie bolo zastavené ¢o do sumy 197,30 Eur v
dosledku spatvzatia zaloby v tejto Casti podla §96 ods.1,3 O.s.p. a narok zalobcu o zaplatenie 250,01
Eur s prisl. std vylucil na samostatné konanie s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v kone¢nom
rozhodnuti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost difa 23.12.2014.

13. Predmetom tohto konania je vylu¢eny narok o zaplatenie 250,01Eur s prisl.

14.Zalovana po podani Zaloby diia 8.12.2014 zaplatila sumu 165,29 Eur. Tato skuto&nost potvrdil aj
Zalobca a z toho dévodu nasledne zobral spat Zalobu €o do tejto sumy, dalej zobral spat Zalobu aj v
Casti riadneho uroku vo vyske 12,50%rocne z istiny 250,01Eur od 21.4.2012 do zaplatenia a upravil petit
Zaloby tak, Ze Ziada na istine 84,72Eur, zdkonné uroky z omeskania 9,00% ro¢ne zo sumy 250,01 Eur
od 21.4.2012 do zaplatenia t.j. do 8.12.2014, zo sumy 84,72 Eur od 9.12.2014 do zaplatenia.

15.Z listinného dbkazu ,Uznanie a dohoda o Uhrade zavazku formou splatkového kalendara“ zo dna
9.8.2011 /El. 54,79/ vyplyva, Ze Zalovana pisomne uznala dih vo vySke 885,29 Eur, ktory vznikol na
z&klade zmluvy €.0551640653 uzatvorenej s pévodnym veritelom Slovenska sporiteffia a.s. a zaviazala
sa tento dlh v takej vySke uhradit’ Zalobcovi pravidelnymi mesacnymi splatkami v obdobi 12 mesiacov
vZzdy najneskor k 25. diiu v mesiaci vo vySke 73,77 Eur s tym, Ze Uhrada prvej splatky bude realizovana
do diia 10.8.2011. Zaroveri bolo zakotvené, Ze v pripade omeskania dlZnika so zaplatenim €o i len jednej



splatky, strati dlZznik vyhodu splatok, ako aj vyhodu odpustenia urokov a veritel bude taku pohladavku
vymahat v zmysle platnych pravnych predpisov v celom rozsahu spolu s Urokmi v zmysle zmluvy,
ako aj s urokmi z omeSkania. DIZznik uznava svoj dlh ¢o do dévodu a vysky, a to aj v Casti, ktora
podlieha premli&aniu v zmysle platnych pravnych predpisov v €ase uznania zavazku, pricom diznik o
tomto premlcani vie.

16.Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

17.Podla ust. §497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

18.Podfa ust. §524 ods.,1,2 OZ veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenim pohladavky prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

19.Podfa ust. §517 ods.2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aj uroky z omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20.Podfa ust. §3 nar.vlady €.87/1995 Z.z. platného a ucinného od 1.1.2009 je vySka urokov z omeskania
0 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba eurépskej centralnej banky platna k 1.
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

21.Podla §52 ods.1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22 Podla §52 ods.2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy , ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo uc€elom je obchadzanie tohto uznesenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

23.Podla §52 ods.3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla §52 ods.4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

24 Podla §100 ods.1 OZ pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§§101
az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozno
premic¢ané pravo veritelovi priznat.

25.Podla §101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi&acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26.Podla §5b zak.€.250/2007 Z.z. u€inného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, vratane jeho preml€ania, aj ked by bolo
inak potrebné aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

27.Vychadzajuc z vys8ie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud vyhovel Zalobe
Zalobcu iba Ciasto€ne €o do vySky zadkonnych urokov z omeskania zo sumy 165,29 Eur, ktora suma bola
vyplatena az po podani Zaloby, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, pretoze iba v tejto
Casti sud povaZoval zalobu za dévodnu, a to z tychto dévodov:

28.V danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu, z obsahu ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze koneéna
splatnost’ dlhu nastala dfiom 20.9.2007, teda uz v den postupenia pohlfadavky (21.12.2010) narok bol
v celom rozsahu premicany.



29.Na zaklade pisomného uznania a dohody o Uhrade zavazku v splatkach, ktora bola uzavreta
9.8.2011, kedy bol cely dlh preml&any, zo strany Zalovanej doSlo k pisomnému uznaniu dlhu vo vyske
885,29 Eur, ¢o v konani nebola spornou skuto€nostou, a podfa tejto dohody Zalovana vyplatila 9 splatok
po 80,-Eur, tj. 720,-Eur pred podanim Zaloby a rozdiel 165,29 Eur vyplatila aZz po podani Zaloby
dria 8.12.2014, ¢o potvrdil aj sam Zalobca, teda tato skutonost medzi stranami sporu nebola sporna.
Vyplatenim sumy 165,29Eur uznany dlh bol v celom rozsahu vyrovnany a dalSie naroky uplatnené
Zalobcom /okrem zakonnych urokov zo sumy 165,29 Eur, na ktoré boli Zalovani zaviazani/ su premli¢ané /
splatnost dlhu nastala diia 20.9.2007 a zaloba bola podana dfia 27.5.2013/ a sud z Uradnej povinnosti
na to prihliadol.

30.Sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie zakonnych Urokov z omeskania zo sumy 165,29Eur tak ako je
to uvedené vo vyrokovej &asti rozsudku. Zalovani sa dostali do omeskania s plnenim od nasledujuceho
dfia po splatnosti splatky, ktora nebola uhradena v termine splatnosti dfa 25.5.2012. Z toho dévodu
sud ich zaviazal na zaplatenie urokov od 26.5.2012 do zaplatenia, t.j. do 8.12.2014, kedy dih vo vySke
165,29Eur vyrovnali. VySka zakonnych urokov je v sulade s ust. §3 vlddneho nariadenia €.87/1995 Zb.

31.Sud konanie zastavil v asti €o do istiny 165,29 Eur a ¢o do riadnych urokov vo vySke 12,50% rocne z
istiny od 21.4.2012 do zaplatenia v désledku spatvzatia Zaloby Zalobcom v zmysle ust. §145 ods.2 CSP.

32. V prevySujucej Casti sud zamietol zalobu ako nedévodnu tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku, kedZe v tejto prevysujucej Casti sud prihliadol z uradnej povinnosti na premi¢anie uplatneného
naroku tak ako uz bolo vySsie uvedené a kedZe zakonné uroky boli priznané od neskorsieho terminu.

33.Podfa ust. §255 ods.2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34.Strany sporu mali v konani giasto&ny Uspech, preto sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania. Tymto bolo rozhodnuté o trovach konania vedeného pod sp.zn. 9C/79/2014 a
sp.zn. 9C/112/2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



