Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 1C/11/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8513200099

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2022:8513200099.13
Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovia sudkyrnou JUDr. Emiliou MiSenkovou v sporovej veci zalobcov Okresny sud
Stara Lubovna v pravnej veci zalobcov: 1. Q. M., rod. M., nar. XX.X.XXXX, I. XX, 2a. Q. J., nar. 5. 4.
XXXX, A. I. XX, 2b. B. J., nar. XX. X.XXXX, I. XXX, 3. A. C., nar. XX.X.XXXX, I. XX, pravne zastupeni:
JUDr. Marian Geleneky, advokat so sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovna, proti Zalovanym: 2. L. V,,
nar. XX. XX.XXXX, L. XXX/X, O., 3. Q. M., rod. O., nar. XX.X.XXXX, I. XX, koreSponden¢na adresa:
M. XXXX/IXX, A. E., 4. M. J., nar. XX. XX.XXXX, K. XXXX/X, O., 6. Q. K., rod. M., nar. XX.X.XXXX, .
XX, 7. B. E., nar. XX.X.XXXX, L. XX, A. E., 8. Q. H., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, I. XXX, 9. V. E., nar.
XXX XXXX, O. XXX, 10. Q. M., rod. E., nar. XXX XXXX, I. XX, 11. M. J., nar. X XX.XXXX, Y. 6, K.,
zastupeny: PaedDr. Olga Javorska, nar. 22.4.1975, Bajkalska 2338/6, Poprad, 12. PaedDr. U. B., rod.
J. (predoslé priezvisko Q.), nar. XX.X.XXXX, K. XXXX/X, O., 13. M. E., F., na neznamom mieste, 14. Q.
E., na neznamom mieste, 15. Q. V., rod. |., na neznamom mieste, 16. M. M., na neznamom mieste 17.
Z. M., na nezndmom mieste, 18. J. M., na neznamom mieste, 19. B. V., na nezndmom mieste, 20. B. V,,
na neznamom mieste, 21. T.. M. V,, rod. V., nar. XX.X.XXXX, J. XXXX/X, O., 22. K. M., na neznamom
mieste, 23. Z. M., na neznamom mieste, 24. Z. V., nar. XX. XX XXXX, K. XX, Y. republika, 25. B. V., nar.
XXX XXXX, . XXX, 26. O. V., nar. X.X.XXXX, 1. 95, 27. Q. |, rod. V., nar. XX.XX.XXXX, I. 63, 28. Q. Z.
rod. Z., nar. XX. XX XXXX, . XXX, 29. M. K., rod. V., nar. X.X. XXXX, A. XXXX/XX, O., 30. Q. W,, rod.
V., nar. XX.X.XXXX, L. 8, XX. Q. J., nar. XX.X.XXXX, U. XXX, 32. Q. Y., rod. G., nar. XX.X.XXXX, na
neznamom mieste, 34. Q. E., na neznamom mieste, 35. M. E., na neznamom mieste, 36. Q. E., rod.
W., na neznamom mieste, XX. B. V., na neznamom mieste, Zalovani na neznamom mieste zastupeni
Spravou Pieninského narodného parku so sidlom v SpiSskej Starej Vsi, SNP 57, 061 01 SpiSska Stara
Ves, ICO: 54435323, 38. Q. E., nar. XX.X.XXXX, I. XX, 39. R. V., nar. X.X.XXXX, K. XX, O., 40. B. V.,
nar. XX.X.XXXX, L. XX, O., 41. M. V., nar. XX.X.XXXX, K., O., 42. Q. J., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX U.,
v konani o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

.Sud urcuje, Ze zalobcovia: v 1. rade Q. M., v 2a. rade Q. J., v 2b. rade B. J., v 3. rade
A. C. s U podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na Okresnom Urade Stara Luboviia,
katastralny odbor, pre katastralne Uzemie |. obec I. okres A. E., a to parciel registra E evidovanych na
mape uréeného operatu, zapisanych:

- na LV &. XXXX pod parcelnym &islom 1346/4 o vymere 2.697 m2 druh pozemku lesny pozemok, dalej
pod parcelnym &islom 1346/6 o vymere 608 m2 druh pozemku lesny pozemok, a to v podiele zalobkynha
v 1. rade 4/12 z celku, zalobca v 2a. rade v podiele 4/24 z celku, zZalobca v 2b. rade v podiele 4/24 z
celku a zalobca v 3. rade v podiele 4/12 z celku;

- na LV & XXXX pod parcelnym €islom 1346/7 o vymere 808 m2 druh pozemku lesny pozemok, pod
parcelnym Cislom 1346/9 o vymere 462 m2 druh pozemku trvaly travny porast a to v podiele zalobkynha
v 1. rade 4/12 z celku, zZalobca v 2a. rade v podiele 4/24 z celku a Zalobca v 2b. rade v podiele 4/24 z
celku a zalobca v 3. rade v podiele X/XX z celku;

- na LV €. XXXX pod parcelnym Cislom 1346/3 o vymere 2153 m2 druh pozemku lesny pozemok pod
parcelnym &islom 1346/5 o vymere 611 m2 druh pozemku lesny pozemok a to v podiele zalobkyna v 1.
rade 4/12 z celku, zalobca v 2a. rade v podiele 4/24 z celku, zalobca 2b. rade v podiele 4/24 z celku a
zalobca v 3. rade v podiele 4/12 z celku;



- na LV ¢&. XXXX pod parcelnym &islom XXXX/X o vymere 7483 m2 druh pozemku lesny pozemok, a
to v podiele Zalobkyria v 1. rade 4/12 z celku, Zalobca v 2a. rade v podiele 4/24 z celku, Zzalobca v 2b.
rade 4/24 z celku a Zalobca v 3. rade v podiele 4/12 z celku.

Il. Ziadna zo sporovych stran n e ma na nahradu trov konania pravo.
odévodnenie:

1. Zalobca v 1. rade, pravna predchodkyria Zalobcov v 2a. a 2b. rade a Zalobca v 3. rade podali na
tunajSom sude dria 10.1.2013 Zalobu, ktorou sa domahali urenia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi |., obec I., tak, ako je to presne Specifikované
v zalobnom petite.

1.1. V dévodoch Zaloby Zalobcovia uviedli, Ze su vedeni ako podielovi Zalobcovia su vedeni ako podielovi
spoluvlastnici na nehnutelnostiach vedenych na Sprave katastra Stara Lubovria pre obec |., kat. Uzemia
I. LV XXXX, a to na parcele KNE €. 1346/102 trvalé travne porasty o vymere 1142 m2, parcela KNE ¢.
1346/202 trvalé travne porasty o vymere 4715 m2, parcela KNE €. 1346/302 lesné pozemky o vymere
14513 m2 pri¢om zalobkyna v 1. rade je vedena pod bodom BI v podiele 4/12 -iny z celku, zalobkyrfa v
2. rade je vedena pod bodom B2 v podiele 1/4 -iny z celku a zalobca v 3. rade je vedeny pod bodom B3
v podiele 1/4 -ina z celku a pod bodom B6 v podiele 1/12 -ina z celku. Celkova vymera nehnutelnosti
Zalobcov predstavuje vymeru 20.370 m2.

1.2. Dalej Zalobcovia konstatovali, Ze na pévodnom liste vlastnictva &. XXXX bola pre Zalobcov, resp.
ich pravnych predchodcov vedena parcela KNE €. 1346/2 trvalé travne porasty o vymere 35.190 m2.
Predmetny LV sa dotykal pozemno-kniznej vlozky €. 352, kat. uzemia I. mp¢. 814/a/IV./7/a2/c/C/3 Rola,
luka, pastva, Kalvaria, Losy o vymere 406 kj, 121 siah. Na tejto pozemno-kniZnej zapisnici bola pod
bodom BIl/b vedena C. C., rod. L. v podiele 2/4 -iny z celku a na zaklade dedi¢ského rozhodnutia D
300/90 jej podiel ziskali jej dedic¢ia Q. M., rod. C., M. J., rod. C. a A. C., a to kazdy jeden z nich v 1/3 -
ine z celku. Pod bodom B2/a bol vedeny B. C. v podiele 1/4 -ina z celku, ktory zomrel 12.02.1982 a na
zaklade dediéského rozhodnutia byvalého Statneho notarstva D 79/82 zo diia 29.03.1982 jeho podiel
na nehnutelnosti zapisanej na pozemno-kniznej zapisnici €. 352 mp¢. 814/a/TV./7/a/2/c/C/3 nadobudla
manzelka porucitela C. C., rod. Z. manzelka B. C.. Pod bodom B2/b bola vedena C. C., rod. Z. v
podiele 1/4-ina a na zaklade dedi¢ského rozhodnutia D 300/90 tento podiel nadobudli Q. M., rod. C.,
nar. XX XX.XXXX, M. J., rod. C., nar. XX.XX.XXXX a A. C., nar. XX.XX.XXXX, a to kazdy jeden z nich
v 1/3-ine z celku.

1.3. Nasledne zalobcovia uviedli, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudli ich pravni predchodcovia, a to
A. C. a jeho manzelka C. C., rod. L. od pévodného pozemno-knizného vlastnika Q. I. a jeho manzelky
Q. I. rod. P. a to na z&klade kupno-predajnej zmluvy zo dfia 02.01.1929. O. kipno-predajna zmluva bola
zaregistrovana pod ¢d. 125/29. Na zaklade tychto skuto€nosti bol vykonany zapis v pozemno-kniznej
zapisnice €. 352 pre kat. Uzemia I. a na Katastri nehnutelnosti Stara Lubovna bol zaloZeny list vlastnictva
(LV) €. XXXX, pre kat. uzemia |., a to parcela registra E ¢. 1346/2 trvalé travne porasty o vymere 35
190 m2. Na pdévodnom LV & XXXX bola vedena Q. M. rod. C. pod bodom Bl v podiele 1/4 -ina, po
ktorej na zaklade dedi¢ského rozhodnutia 4D 175/2006 zdedila jej podiel zalobkyna v 1. rade Q. M., rod.
M.. Zalobkyria v 2. rade bola vedena pod bodom B2 v podiele 1/4 -ina. Zalobca v 3. rade bol vedeny
pod bodom B3 v podiele 1/4-ina z celku. Pod bodom B4 bol vedeny B. C. (mftvy) otec zalovaného v 3.
rade a na zaklade rozhodnutia Okresného Uradu v Starej Lubovni zo dha 23.07.2003 ¢. 2003/01900/
Ha./087 tento podiel nadobudol Zalobca v 3. rade, a to vydrzanim ku dniu 01.04.1993. V predmetnom
rozhodnuti, okrem iného je rozhodnuté, ze sa toto rozhodnutie dotyka LV XXXX parcela ¢. 1346/2 o
vymere 35 190 m2.

1.4. Zalobcovia dalej uviedli, e na zéklade zak. & 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom (ROEP) doSlo po€as spracovania ROEP na LV &. XXXX parcely
KNE €. 1346/2 k administrativnej zmene a to roz€leneniu predmetnej parcely na parcelu KNE ¢.
1346/102, 1346/202 a 1346/302 v prospech zalobcov, ¢o predstavuje celkovd vymeru 20 370 m2 a
zalozeny novy LV & XXXX, kat. uzemia |.. ZvySna Cast vymery pddy Zalobcov bola roz€lenena a
pridelena zalovanym, ktori su vedeni na LV ¢. XXXX parcele KNE €. 1346/8 lesné pozemky o vymere
7483 m2, kde st vedeni ako podielovi spoluvlastnici, a to Zalovani v 1. - 21. rade. Zalovani v 5. a 6. rade
su nastupcovia po neb. Q. M., rod. A. vedenej pod bodom B 6. Na LV &. XXXX parcela KNE ¢. 1346/4
lesné pozemky o vymere 2 697 m2, KNE €. 1346/6 lesné pozemky o vymere 608 m2, tieto pozemky
boli dané do vlastnictva zalovanych v 3., 22., 23., 18., 19. rade. Na LV &. XXXX parcela KNE ¢. 1346/7



lesné pozemky o vymere 808 m2 a parcelu KNE ¢&. 1346/9 trvalé travne porasty o vymere 462 m2 tieto
pozemky boli dané do vlastnictva Zalovanych v 24., 7., 8., 9., 10., 1., 2., 11., 4., 25, 26., 27., 28., 21.
a 29. rade. Zalovani v 5. a 6. rade su nastupcovia po neb. Q. M., rod. A. vedenej pod bodom B 9. Na
LV XXXX parcela KNE €. 1346/3 lesné pozemky o vymere 2153 m2 a parcela KNE &. 1346/5 lesné
pozemky o vymere 611 m2 tieto pozemky boli dané do vlastnictva Zalovanych v rade 30., 32., 33., 7.,
9.,10., 34, 35, 36., 14., 18., 19., L, 21. rade. Zalovany v 32. rade je nastupca po neb. Q. J., rod. G.
vedenej pod bodom B 2.

1.5. Zalobcovia tvrdia, Ze suget vymery ich parciel a parciel odélenenych z parcely Zalobcov predstavuje
celkovi vymeru 35 110 m2, &o je plocha pdvodnej parcely Zalobcov. Zalobcovia niekolkokrat namietali
nespravnost postupu komisie ROEP a geodetov, Ziadali opravu a navratenie ich vlastnictva, priCom
poukazali aj na nespravnost postupu Obvodného pozemkového uradu v Starej Lubovni. Poslednym
pripisom zo dna 11.07.2011 bolo zalobcom oznamené, ze pbévodna parcela KNE €. 1346/2 po ZRPS
bola pri pracovani ROEP roz¢lenena na zaklade podnetu pévodnych pozemno-kniznych viastnikov mp¢.
729,730,731,732,733,741 a nasledného porovnania pozemno-kniznych dokladov a dokladov katastra
nehnutelnosti so skuto&nym stavom v teréne. Zalobcovia maju jednoznaéne za to, Ze zhotovitelia a
spracovatelia ROEP nespravne spracovali pisomnu s grafickou €astou, pokial uviedli, Ze pdvodna
parcela KNE €. 1346/2 sa dotyka pévodnych mp¢. parciel 729, 730,731,732,733,741, lebo pévodna
parcela KNE sa dotyka iba pozemno-kniznej vlioZky 352 kat. uz. |., tak ako to je uvedené na LV XXXX
zo dniia 19.02.2003, kde je jednoznane uvedeng, Ze predmetny LV sa dotyka PKV 352. O tom, Ze
predmetna parcela bola roz¢lenena sa zalobcovia dozvedeli az v roku 2011 a z tohto dévodu niekolko
krat Ziadali o prislusné zmeny. Ich navrhu vSak nebolo vyhovené.

1.6. K predmetnej veci Zalobcovia dalej uviedli, Ze ich pravni predchodcovia a aj oni predmetnu
spornu nehnutefnost, t.j. parcelu KNE ¢&. 1346/2 trvalé travne porasty o vymere 35 190 m2 uzivali
ako vlastnici, nikto predtym tuto nehnutelnost neuzival. Struéné vyjadrenie Obvodného pozemkového
uradu zo dria 12.04.2011 kde bolo uvedené, ze pocCas spracovania ROEP bola vznesena staznost od
vlastnikov parciel mp¢&. 729, 70, 731, 732, 733 741 a Ze po spracovani ZRPS nemaju v stave E KN
Ziadne vlastnictvo, neobstoji. Opatovne poukazali na to, Ze pévodnym pozemno-kniznym vlastnikov
tychto nehnutelnosti bol velkostatkar Q. I. s manzelkou. Celkova vymera podla pozemno-knizného
stavu predstavovala 406 kj a 21 siah, ¢o predstavuje celkovl vymeru 233 ha a 6458 m 2. Ich pravni
predchodcovia a oni uzivali iba vymeru 35.190 m2, tato vymera im nebola nikdy spochybnena a bola
spochybnena az pri vykonani ROEP. V tomto smere poukazali aj na snimok z katastralnej mapy pred
ROEP, kde zakreslena je parcela KNE €. 1346/2 tak, ako ju v skutoCnosti uzivali a zaroven priloZili aj
képiu z mapy uréeného operatu, kde je ich parcela uz rozdelena po vykonani ROEP.

1.7. Zalobcovia su presvedéeni, ze vykonavani ROEP do$lo k nezakonnému postupu a k odfiatiu im
patriacich nehnutelnosti v celkovej vymere 14.820 m2, ktoré im v skutoCnosti patria, citia sa byt ich
vyluénymi vlastnikmi, kedZe tieto v skuto€nosti aj uzivali, platili dane, kontingenty a pod. Vzhfadom na
uvedené dévody ziadaju, aby sud ich Zalobe vyhovel.

2. Zaloba bola dorugena Zalovanym v 1. - 37. rade spolu s pougeniami a s vyzvou zo dha 22.7.2013,
aby sa v lehote 15 dni odo dria dorucenia tejto vyzvy vyjadrili k podanej Zalobe.

3. Zalovany v 2. rade L. V. vo vyjadreni zo diia 1.10.2013 (&.I. 85) uviedol, Ze nesuhlasi s podanym
navrhom.

4. Zalovana v 3. rade Q. M. vo vyjadreni zo dila 5.8.2013 (&.1. 47) konstatovala, Ze jej satyka p. 6. 1346/4
a 1346/6 na LV &. XXXX a p. €. 1346/8 na LV &. XXXX. K veci uviedla, Ze predmetné parcely zdedila po
jej nebohom otcovi B. O., na zaklade dedi¢stva D 399/81-vz 16/82 aj s jej sestrou Q. I.. Dfia 27.6.1994
jej sestra Q. I. v8etku polnohospodarsku pddu, rodinny dom &. XX a vSetko v k. U. dala jej a ona ju
vyplatila. Jej ast’ dediCstva si potom cez komisiu ROEP vybavila na seba na zaklade Rozhodnutia Opu
2005/01343/Ha/270/CA; Z 2131/2005. Tak si nemysli, Ze u nej doslo k nejakym omylom cez komisiu ako
uvadzaju Zzalobcovia. Ona si nikdy cudzie pozemky nevybavovala, iba po svojich predkoch. Jej nebohy
otec B. O. predmetné parcely nadobudol bud’ kiipnou zmluvou alebo dedenim. Jej sa jedna spolu o
1.500 m2 lesa, nie je to malo. Ak este nie€o bude potrebné, po vyzvani to sudu predlozi. Osobne sa pre
svoj vek a nepriaznivy zdravotny stav pripadného pojednavania nebude méct zucastnit'.

5. Zalovany B. M. (v tom &ase Zalovany v 5. rade) vo vyjadreni zo diia 31.7.2013 uviedol, Ze v pravnej
veci navrhovatelov suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.



6. Zalovana v 6. rade Q. K. listom zo dha 1.8.2013 (&.I. 74) oznamila sudu, Ze svojim podpisom
potvrdzuje, Ze suhlasi s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania podfa § 115a O.s.p. a narok
Zalobcov uznava.

7. Zalovana v 8. rade Q. H. listom zo dila 2.8.2013 (&.l. 64) oznamila stdu, Ze suhlasi s rozhodnutim
o veci bez nariadenia pojednavania podla § 115a O.s.p. a narok zalobcov uznava.

8. Zalovanav 9.rade V. E. listom zo dfia 8.8.2013 (&.l. 77) oznamila sudu, Ze svojim podpisom potvrdzuije,
Ze suhlasi s rozhodnutim sudu o urenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.

9. Zalovana v 10. rade Q. M. listom zo diia 6.8.2013 (&.l. 75) oznamila sudu, Ze suhlasi s rozsudkom
Okresného sudu v Starej Lubovni a uznava narok navrhovatefov na vlastnictvo uvedené v uzneseni a
rozsudku.

10. Zalovana v 21. rade T. M. V. listom zo diia 7.8.2013 (&.I. 66) oznamila sudu, Ze sthlasi s
rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania podla § 115a O.s.p. a narok Zalobcov uznava.

11. Zalovany v 24. rade Z. V. vo vyjadreni zo diia 12.8.2013 (&.l. 76) uviedol, Ze Zalobou uplatneny narok
Zalobcov neuznava a to ani s€asti. Nesuhlasi, aby sud rozhodoval vo veci bez nariadenia pojednavania.
Pojednavania sa vSak nebude méct zuéastnit, vzhfadom na vzdialenost bydliska. Dalej uviedol, Ze
zastava pravny nazor, Zze predmetné nehnutelnosti Zalobcovia nenadobudli do svojho vlastnictva a v
katastri nehnutelnosti nembzu byt vyznadeni ako ich vlastnici. Prehlasil, Ze po prave nadobudol v katastri
nehnutelnosti od svojej matky Q. V.ovej, rod. ., nar. XX XX.XXXX (zomrela), nehnutelnost’ darovacou
zmluvou. Dalej neuznava narok Zzalobcov ani séasti k zalovanej &. 15. Q. V.ovej, rod. 1., nar. XX. XX XXXX.
Nakolko sa jedna o jeho zomreli matku, bude po prave Ziadat o podiely Zalovanej pod €. 15. Navrhol,
aby sud Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol.

12. Zalovany v 31. rade Q. J. vo vyjadreni zo dia 8.8.2013 (&.1. 67) uviedol, Ze on je Zalovany vo vztahu
k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX pre k. U. |., a to:

- pozemok - parcela E-KN €. 1346/3 - lesné pozemky o vymere 2.153 m2 a

- pozemok - parcela E-KN €. 1346/5 - lesné pozemky o vymere 611 m2,

to vSetko o velkosti spoluvlastnickeho podielu 360/12 800 k celku.

Uvedené pozemky ziskal na zaklade dedi¢ského konania po jeho nebohej mame Q. E., rod. G,
vedeného Okresnym sudom v SpiSskej Novej Vsi pod sp. zn. 2D/98/2012, ktorého fotokdpiu priklada v
prilohe. Nema najmensi dévod pochybovat o platnosti tohto rozhodnutia ani o tom, Zze by jeho mama v
Case svojej smrti nebola vlastniCkou danych nehnutelnosti. Vzhfadom na skuto€nost, Ze naklady, ktoré
by mu vznikli s tymto sporom su vy$Sie, ako je pre neho hodnota sporu, prejavuje ochotu previest na
Zalobcov dané parcely v nim vlastnenych spoluvlastnickych podieloch, a to za symbolicku hodnotu 20,-
eur + uhradu nakladov s tym spojenych. Povazuje tento krok za ustretovy voci Zalobcom.

13. Ostatni Zalovani vyjadrenie vo veci nepodali.

14. V dbsledku réznych pravnych skutoénosti (smrt, predaj resp. prevod spoluvlastnickych podielov)
doSlo k viacerym zmenam v okruhu sporovych stran, na zaklade ktorych sud rozhodoval o zmene
sporovych stran.

15. V priebehu konania bolo zistené, Ze este pred podanim Zaloby zomrela Zalovana v 33. rade M. E.
a po podani zaloby zomreli: Zalobkyfia v 2. rade M. J., Zalovana v 1. rade K. A., Zalovany v 5. rade B.
M., , Zalovany v 26. rade M. V. a Zzalovana v 30. rade J. V.ova.

16. Na zaklade navrhu Zalobcov na pripustenie pravnych nastupcov pévodnych sporovych stran (v
predchadzajucom odseku uvedenych oséb) do konania rozhodol sud uznesenim ¢.k. 1C/11/2013-166
zo dna 27.7.2017 tak, Ze pokracuje v konani v €asti tykajucej sa pévodnej Zalobkyne v 2. rade, M. J.,
s jej dediémi - Q. J. ako so zalobcom v 2a rade a B.om J. ako so Zalobcom v 2b rade. Vyrokom Il. toho
istého uznesenia rozhodol, Ze pokracuje v konani v asti tykajucej sa pdvodne Zalovanej v 1. rade, K.
A., s jej dedicom B.om A., ako so Zalovanym v 1. rade. Dal$im vyrokom (lll.) rozhodol, Ze pokraduje v
konani v €asti tykajucej sa pévodne Zalovaného v 5. rade, B. M., s jeho dedi€om, uz Zalovanou v 6. rade



Q. K.. Vyrokom IV. zastavil konanie v &asti pévodne Zalovanej v 33. rade M. E.. Dalej rozhodol vyrokom
V. Ze pokraCuje v konani v €asti tykajucej sa pdvodne Zalovaného v 26. rade M. V.a, s jeho dedi¢om O.
V.om ako so zalovanym v 26. rade. Vyrokom VI. rozhodol, Ze pokracuje v konani v Casti tykajucej sa
pbvodne Zalovanej v 30. rade J. V.ovej, s jej dediCom Q. W. ako so Zalovanou v 30. rade.

17. Zaroven vyrokom VII. sud pripustil zmenu Zaloby tak, ako to navrhli Zalobcovia v podani zo dfia
17.2.2016.

18. Sud nariadil pojednavanie na deri 26.10.2017.

19. Zalovana v 3. rade Q. M. vo vyjadreni a ospravedineni zo dfia 23.10.2017 uviedla, Ze nakolko uz
nie je schopna sa osobne zuc&astnit predmetného pojednavania, najma pre jej vysoky vek a nepriaznivy
zdravotny stav, zasiela svoje vyjadrenie pisomne, priCom v podstate zopakovala skuto¢nosti uvadzané
vo vyjadreni k Zalobe.

20. Zalobcovia vo vyjadreni zo diia 24.10.2017 k podaniu Zalovanej v 3. rade v Givode podrobne rozpisali
vysledky prejednania dedi€stva po neb. B. O., o ktoré Zalovana v 3. rade opiera svoje tvrdenia a nasledne
uviedli, Ze Zalovanej v 3. rade vSak u8la ta skutoCnost, Ze nehnutelnosti, ku ktorym sa Zalobcovia
domahaju uréenia vlastnickeho prava, boli pdvodne vedené v pozemnokniznej zapisnici €. 353 kat. uz.
I. a nasledne zapisané na LV ¢. XXXX kat. uz. |., pri€om z tohto listu vlastnictva vyplyva jednoznacne, Ze
parcela registra ,E“ 1346/2 o vymere 35.190 m2 bola vytvorena z pozemnokniznej viozky €. 352 pre kat.
uz. |.. Teda tieto pozemky nie su vytvorené z pozemnokniznej vlozky, ktoré zdedili pravni predchodcovia
Zalovanej v 3. rade, t.j. zo zapisnice €. 497, zapisnice &. 53 a zapisnice €. 171. Teda tvrdenie Zalovanej
v 3. rade sa nezaklada na pravde a nema Ziaden reéiny podklad. Zalobcovia tvrdia, Ze v skuto&nosti
pri ROEP komisii doSlo k pochybeniu a to pri vyhotovovani a zameriavani parciel a z tohto dévodu
navrhuju vykonat znalecké dokazovanie, a to znalcom z odboru geodézie a kartografie za uéelom, &i pri
vypracovani ROEP v Haligovciach doslo k zjavnej chybe dotykajucej sa identifikacie parcely registra E
€. 1346/2 trvalé travne porasty o vymere 35.190 m2 pre kat. uz. I..

21. V dalSom vyjadreni zo dfia 26.10.2017 Zalovana v 3. rade Q. M. uviedla, Ze v pripade, ak sud
dospeje k zaveru, Ze vyjadrenie zo dfia 23.10.2017 sa nezaklada na pravde a teda dospeje k zaveru, Ze
nezdedila parcely (na zaklade fiou predloZzenych dedi¢skych rozhodnuti), ktoré su predmetom sporu, tak
v takomto pripade suhlasi so Zalobou a odstranenim chyby, ktora nastala pri konani ROEP a zameriavani
pozemkov. Zaroven ospravedinila svoju neucast’ na pojednavani diia 26.10.2017 z dévodu vysokého
veku a zdravotnych dévodov.

22. Pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 26.10.2017, bolo odro€ené na neurc¢ito za u€elom zaobstarania
listinnych materialov potrebnych pre komplexné posudenie veci a rozhodnutie o podanej Zalobe.

23. Zalobcovia na vyzvu sidu zo dfia 27.11.2019 oznamili, Ze trvaju na podanej Zalobe, ako aj na
vykonani znaleckého dokazovania znalcom z odboru geodézie a kartografie a st ochotni zloZit' aj zalohu
na znalecké dokazovanie.

24. Uznesenim ¢€.k. 1C/11/2013-282 zo dha 21.4.2020 sud nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil
za UCelom posudenia skuto¢nosti, na ktoré su potrebné vedecké poznatky, znalca z odboru geodézia
a katrografia a fotogrametria Ing. B.a K. a uloZil mu zodpovedat tam uvedené otazky. Dria 15.3.2021
znalec predlozil sudu vypracovany znalecky posudok €. 40/2020, v ktorom zodpovedal na otazky zadané
v uzneseni sudu zo dna 21.4.2020.

25. Znalecky posudok bol zaslany vSetkym sporovym stranam s tym, Ze ak sa chcu k tomuto znaleckému
posudku vyjadrit, mézu tak urobit’ v lehote 15 dni odo dha jeho doru&enia.

26. Zalobcovia v podani zo dila 15.4.2021 (&.l. 323) uviedli, Ze k predmetnému znaleckému posudku
nemaju Zziadne namietky.

27. Zastupca Zalovanych na neznamom mieste - Statne lesy TANAP-u uviedol, Ze s uvedenym
dokumentom - znaleckym posudkom sa oboznamil.



28. Zalovana v 3. rade vo vyjadreni zo diia 29.4.2021 uviedla, Ze ona vZdy sthlasila, aby si Zalobcovia
vybavili svoje pozemky na seba, ak doslo k akejkolvek chybe i cez komisiu ROEP. Nesuhlasila s tym, Ze
to robia sudnou cestou, ona nevie o ziadnom ich probléme, lebo ju predtym nikto osobne nekontaktoval,
aby sa to vyrieSilo mimosudne. Ona nechce niest zodpovednost za Ziadne chyby, ktoré doposial v
procese predmetnych pozemkov im vznikli, lebo ich nespdsobila a ani dodnes ich nevie odborne posudit
pre svoj vysoky vek 84 rokov a velmi nepriaznivy zdravotny stav, ked jej bol doru¢eny znalecky posudok.
Ziada preto okresny sud, Ze sa nechce podielat ani na Ziadnych sudnych trovach, ak v tomto procese
vzniknu, lebo Ziadnu chybu nezapricinila, po cely ¢as so sidom spolupracovala a od zaciatku dobrovolne
suhlasila vec vyriesit mimosudne k spokojnosti obidvoch stran, €o hned osobne povedala aj Zalobcom
Q.M.aA.C.

29. Ostatni zalovani vyjadrenie k znaleckému posudku nepodali.

30. Nasledne Zalobcovia podanim zo dfia 13.1.2022 oznamili sudu, Ze pévodne Zalovana v 33. rade
M. E., nar. X X.XXXX, zomrela dfia XX.X.XXXX, bola vydata za B.a E., nar. XX.XX.XXXX, ktory
zomrel XX.X.XXXX, dedi¢ské konanie na predmetnych listoch vlastnictva po tychto Zalovanych nebolo
prejednané. Ako ich pravni nastupcovia prichadzaju do uvahy: po ich synovi B. E. - jeho manzelka Q.
E. a po ich dcére M. V. prichadzaju do uvahy ako pravni nastupcovia R. V., B. V. a M. V.. Vzhladom na
uvedené dévody ziadaju, aby ich sud pripustil do konania ako pravnych nastupcov po M. E. a B. E..

31. Dna 4.6.2021 sa sudu vratila sudna zasielka adresovana zalovanému v 1. rade B. A. s oznamenim,
ze adresat zomrel.

32. Uznesenim ¢€.k. 1C/11/2013-364 zo dha 9.2.2022 sud konanie vodi zalovanému v 1. rade zastavil.
Zaroven rozhodol, Ze pripusta, aby do konania na strane Zalovanych pristupili Q. E. ako Zalovana v 38.
rade, R. V. ako Zalovany v 39. rade, B. V. ako Zalovany v 40. rade a M. V. ako Zalovany v 41. rade.

33. Podanim zo dfia 15.2.2022 Zalobcovia navrhli, aby sud pripustil do konania ako Zalovanu Q. J.,
ktora je vedena na LV €. XXXX pod B 32 v podiele 74/960-in z celku, na LV & XXXX pod bodom
B24 v podiele 560/12800-in z celku a na LV ¢. XXXX pod B26 v podiele 1/8-ina z celku. Podiel na
predmetnych nehnutelnostiach Q. J. nadobudla na zéklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny
pod V-2791/2021 zo dfia 21.1.2022.

34. Uznesenim &.k. 1C/11/2013-378 zo diia 22.2.2022 sud pripustil, aby do konania pristapil dalSi
subjekt na strane Zalovanych - Q. J., ktora bude vystupovat' ako Zalovana v 42. rade.

35. Nasledne sud pri skimani procesnych podmienok konania zistil, Ze v zmysle § 104i zakona
€. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov prispevkova organizacia
Statne lesy TANAP-u (ktora v tomto konani zastupuje neznamych vlastnikov) sa od 1.4.2022 zlugila
s prispevkovou organizaciou Sprava Tatranského narodného parku a v désledku tohto zlu€enia dfiom
1.4.2022 prispevkova organizacia Statne lesy TANAP-u zanikla. V zmysle § 104i ods. 3 zak. o ochrane
prirody prava a povinnosti prispevkovej organizacie Statne lesy TANAP-u suvisiace s plnenim Gloh podla
tohto zakona prechadzaju 1.4.2022 na Spravu Pieninského narodného parku. S poukazom na zistené
skutocnosti sud uznesenim ¢€.k. 1C/11/2013 zo dia 5.5.2022 rozhodol, Ze pokracuje v konani s pravnym
nastupcom zastupcu Zalovanych v 13. - 20., 22., 23., 32., 34. - 37. rade Statnych lesov TANAP-u, so
Spravou Pieninského narodného parku so sidlom v SpiSskej Starej Vsi, SNP 57, 061 01 SpiSska Stara
Ves.

36. Sud vytycil pojednavanie na def 13.6.2022. Na pojednavanie sa dostavili Zalobcovia v 1., 2a., 2b.,
3. rade a zastupca neznamych vlastnikov - zastupca Spravy Pieninského narodného parku. Sud na
pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov v 1., 2a., 2b., a 3. rade, oboznamenim listinnych
dbkazov zaloZzenych v spisovom materidli, z nich najméa znaleckého posudku €. 40/2020 Ing. B.a K..

37. Pravny zastupca zalobcov na pojednavani dfia 13.6.2022 v plnom rozsahu zotrval na podanej Zalobe,
poukazal na to, Ze je nesporné, Ze pravni predchodcovia kipnou zmluvou od Q. I. a jeho manzelky Q. I.
riadne nadobudli predmetné nehnutelnosti, na zéklade tejto kiipnej zmluvy bola zmena riadne zapisana
v katastri nehnutelnosti a to sa premietlo aj na liste vlastnictva &. 1102. Takyto stav trval az do konania
REOP, v ktorom organy znacne pochybili, ked nehnutelnosti boli zapisané na inych a aj neznamych



vlastnikov. Uvedena skutognost vyplyva aj zo znaleckého posudku vypracovaného T.. K.. Zalobcovia sa
domahali napravy aj vo vztahu ku komisii ROEP, v konani ROEP, ¢ize na okresnom urade, pri¢om boli
odkazani na ob¢ianskopravne konanie. Z uvedeného dévodu v plnom rozsahu, poukazujuc na znalecky
posudok Ing. K., Zalobca zotrvavaju na podanej Zalobe.

38. Zalobca v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze niekedy bol list vlastnictva &isty, bol tam zapisany len
C. a nebol Ziaden problém. Nevie, ako doslo k tomu, Ze tam boli zapisané nejaké iné osoby a nevie,
z akého dévodu tam boli zapisani ini, ked Zalobcovia su dedi¢mi po C..

39. Zalobca v 2a rade na pojednavani uviedol, Ze sthlasi so Zalobcom v 1. rade a doplnil, Ze na sporné
pozemky chodili k starym rodi€om, ked sa na nich hospodarilo, pasol sa tam dobytok, priCom vSetci
susedia vedeli, Ze to patri C., nakolko na dedine je to tak, Ze kazdy vie, komu €o patri. TakZe aj o tychto
pozemkoch ludia vedeli, Ze to patri C.. Preto aj oni ¢akali, Ze ked sa bude realizovat ROEP-ka, Ze sa
tento pozemok prepiSe na nich, avSak nestalo sa tak a boli tam zapisani ini ludia.

40. Zalobca v 2b rade sa pripojil k prednesom Zalovanych v 1. a 2a. rade.

41. Zalobca v 3. rade na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s prednesom svojho pravneho zastupcu a
dodal, Ze ked sa robila ROEP-ka, mali byt prizvani v3etci, ktorych sa to dotykalo a v pripade, Ze sa
vykondaval nejaky prevod na iné osoby, mali tie osoby suhlasit’ s prevodom, avSak vo vztahu k nim a
k ich pozemkom ich nikto neoslovil, neprizvali ich. Pokial ide o pani O. a jej dcéru, oni sa stiahli na
pozemky, ktoré sa nachadzaju niekde uplne inde. Zalobcovia az po tom, ako sa zrealizovala ROEP-ka
zistili, po nejakych Styroch, piatich rokoch, Ze im asi polovica pozemkov bola v podstate odhata. Preto sa
dozadovali napravy, najprv zistovali, kto v podstate zavinil uvedenu skuto€nost, pisali na okresny urad,
av8ak tam im nevyhoveli a druhy krat taktiez, ked' sa dotazoval, kto urobil chybu, boli odk&zani na sud,
preto oslovili pravneho zastupcu a podali zalobu na sud. Zaverom poukazal na zakon ¢ 180/1995 Z.z.
o0 ROEP-ke s tym, Ze organy, ktoré vtedy konali, tento zakon porusili, pokial ich neprizvali ku konaniu.
V podstate mbze povedat, ze ich oklamali a zavana to az korupciou.

42. Zastupca Zalovanych na neznamom mieste na pojednavani uviedol, Ze nema dostatok podkladov,
preto je mu tazko sa vyjadrit' v tejto vec, avSak ked im budu doruéené podklady, tieto si prestuduju a
pokial bude stav taky, ako sa tu uvadza, oni v podstate to nebudu namietat.

43. Vykonanym dokazovanim sud zistil skutkovy stav tak, ako ho popisali Zalobcovia v podanej
Zalobe. KedZe Zalovani v podstate ani skutkové tvrdenia Zalobcov nerozporovali, a sud po vykonanom
dokazovani dospel k rovnakym skutkovym zaverom ako ich Zalobcovia podrobne a do najmenSich
detailov popisali v Zalobe, nepovazuje sud za potrebné tento zisteny skutkovy stav opatovne
prepisovat aj na tomto mieste, preto v celom rozsahu poukazuje na skutkové tvrdenia uvedené
Zalobcami v podanej Zalobe tak, ako su premietnuté aj do tohto rozsudku, do bodov 1., 1.1.-1.7. a
navySe, len pre uplnost, dodava:

44. Z kupnopredajnej zmluvy spisanej dia 2.1.1929 (&.1. 5) sud zistil, Ze pravni predchodcovia Zzalobcov
A. C. a jeho manzelka C. L. ako kupujuci nadobudli od predavajucich Q. I. a jeho manzelky Q. I.
nehnutelnosti v |., oznaené v katastri €. 1346/2, 1349/2, 1350. Na zaklade tejto kipnopredajnej zmluvy
bol vykonany zapis v pozemno-kniznej zapisnici €. 352 pre kat. Uz. I. (€.1. 4 - kdpia archivneho dokumentu
zap. €. 352).

45. Z vypisu z listu viastnictva €. XXXX zo diia 19.2.2003 pre kat. uz I. (€.l. 7) plynie, Ze je na fiom, v
Casti A: majetkova podstata, zapisana parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu pod
parc. €. 1346/2 o vymere 35.190 m2, trvalé travne porasty a ako vlastnici predmetnej parcely su zapisani
pod B1 Q. M., rod. C., pod B2 M. J., rod. C. a pod B3 A. C., pod B4 B. Kovalcik, v3etci v podiele po 1.

46. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX zo diia 5.1.2013 pre kat. uz I. (€.I. 19) plynie, Ze su na iom, v
Casti A: majetkova podstata, zapisané parcely registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu pod
parc. €. 1346/102 o vymere 1.142 m2, trvalé travne porasty, pod parc. €. 1346/202 o vymere 4.715 m2,
trvalé travne porasty a pod parc. €. 1346/302 o vymere 14.513 m2 lesné pozemky. V €asti B su ako
vlastnici predmetnej parcely zapisani pod B1 Q. M., rod. M., v spoluvlastnickom podiele 4/12, pod B2
M. J., rod. C., v spoluvlastnickom podiele 1, pod B3 A. C., v spoluvlastnikom podiele 1, pod B5 M. J.,



rod. C., v spoluvlastnickom podiele 1/12 a pod B6 A. C. v spoluvlastnickom podiele 1. Vymera vSetkych
troch parciel, zapisanych na tomto LV €. XXXX (zo dfia 5.1.2013) predstavuje celkom 20.370 m2.

47. Vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie na zodpovedanie odbornych otazok dotykajucich sa
identifikacie parcely registra e €. 1346/2, znalecky posudok €. 40/2020 Ing. B. K.. Zo zaverov tohto
znaleckého posudku, ktoré Ziadna zo sporovych stran nerozporovala, plynie, Ze pri vypracovani ROEP
doslo k pochybeniu. Z tohto znaleckého posudku sud zistil, Ze:

1. Parcela registra E-KN ¢islo 1346/2 o vymere 35 190 m2 vedena v pévodnom L V &islo XXXX (na
obrazku &.) v katastralnom uzemi I. bola vytvorena len z pozemkovokniznej parcely mp¢. 814/a/lV/7/
a/2/c/VI3 zapisanej v PK zapisnici €. 352.

2. Pévodna parcela registra E-KN ¢islo 1346/2 o vymere 35 190 m2 zapisana na LV &islo XXXX v
katastralnom Gzemi |. v Ease spracovania registra obnovenej evidencie pozemkov zapisaného dna 29.
12. 2009 bola identifikovana aj s pozemkovokniznymi parcelami mp¢&. 729, 730, 731, 732, 733 a 741,
ktoré realne sa nachadzaju mimo sporného Uzemia.

3. Postup identifikacie pozemkovokniznych parciel mp¢. 729, 730, 731, 732, 733 a 741 s pdvodnou
parcelou registra E-KN Cislo 1346/2 zapisanej na LV g&islo XXXX v katastralnom tuzemi |. bol nespravny
a taktiez odpoved spravneho organu na €l. 30 je zavadzajuca.

4. Pévodna parcela registra E KN €&islo 1346/2 o vymere 35 190 m2 vedena na LV Cislo XXXX v kat.
uz. |. nezodpoveda iba novovzniknutym parcelam registra E-KN &islo 1346/102,1346/202 a 1346/302
o celkovej vymere 20370m2.

5. ZniZenie vymery pri vypracovani registra obnovenej evidencie pozemkov v katastrom tzemi I. pri
pévodnej parcele registra E-KN ¢&islo 1346/2 z vymery 35190 m2 zapisanej na LV &islo XXXX v
katastralnom Uzemi I. na celkovu vymeru 20370 m2 z parciel registra E-KN €islo 1346/102, 1346/202
a 13 46/302 bolo spésobené chybnym postupom pri spracovani registra a zabratim jej velkej €asti na
obrazku €. 4 vykreslenej v Eervenom Srafovani do novych parciel registra E KN &. 1346/3, 1346/4, 1346/5,
1346/6, 1346/7 a 1346/8.

6. Pri vypracovani registra obnovenej evidencie pozemkov v katarskom uzemi I. do$lo k pochybeniu.
Pbévodna parcela registra E-KN Cislo 1346/2 trvalé travnaté porasty o vymere 35190 m2 vedena na LV
Cislo XXXX bez pravnej listiny a v rozpore so zobrazenim v mapovych podkladoch bola roz¢lenena a
zabrata do parciel Zalovanych :

- parcela registra E-KN Cislo 1346/8 o vymere 7483 m2 zapisanej na L V &islo XXXX,

- parciel registra E-KN ¢&islo 1346/4 o vymere 2697 m2 a 1346/6 o vymere 608 m2

zapisanych na LV &islo XXXX,

- parcela registra E-KN ¢islo 1346/7 o vymere 808 m2 zapisana na LV &islo XXXX,

- parciel registra E-KN &islo 1346/3 o vymere 2153 m2 a E-KN ¢islo 1346/5 o vymere

611 m2 zapisanych na LV €islo XXXX v kat. 0z. I..

48. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

49. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

50. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

51. Podla § 137 pism. ¢) CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

52. Podra Cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazda
fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho
majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zsady
medzinarodného prava.



53. Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov méa rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

54. Podla § 132 ods. 1 Obé€. zak. vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych
zakonom.

55. Podla § 134 ods. 1 Ob¢&. z&k. opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v
drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

56. Podla § 134 ods. 3 Ob¢. zak. do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal vec v
opravnenej drzbe pravny predchodca.

57. Podla § 130 ods. 1 Ob¢. zak. ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom,
Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba
je opravnena.

58. Podla § 868 Ob¢&. zak. pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj
pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa v3ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

59. Podla § 872 ods. 6 Ob¢. zak. ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podfa tohto zakona,
kde na zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut’len pravo na uzavretie dohody o osobnom
uzivani pozemkov, méZe si opravnena osoba zapocitat &as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok
nepretrzite v drzbe aj pred ucinnostou tohto zakona.

Pravne posudenie veci:
Naliehavy pravny zaujem

60. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urCeni, nakolko v pripade zistenia, Ze tento nie je dany, je to dévod na zamietnutie Zaloby bez
rozhodnutia v merite veci. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i
podana Zaloba je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a i snad len zbytoéne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zdujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R
17/1972). Z ustalenej judikatury slovenskych sudov vyplyva, Ze ak je potrebné zosuladit' stav uzivaci so
stavom pravnym, je dany naliehavy pravny zaujem na podani urovacej Zaloby. Je zrejmé, Ze Zalobcom
ide o zosuladenie uZivacieho stavu so stavom pravnym a preto sud uzavrel, Ze naliehavy pravny zaujem
Zalobcov na podanej zalobe je dany. Sud dospel k zaveru, Ze stav pravnej neistoty u Zalobcov, ktori
popieraju dovodnost zapisu vlastnickeho prava k spornym pozemku v katastri nehnutelnosti v prospech
Zalovanych v 1. - 42. rade existuje, pricom ucelom konania je urenie, Ze Zalobcovia v 1. - 3. rade su
vlastnikmi spornych nehnutefnosti.

Vec sama

61. Predmetom konania je uréenie vlastnickeho prava k parcelam vedenym na LV &. XXXX, a to k parcele
KNE ¢&. 1346/4 o vymere 2 697 m2, k parcele KNE €. 1346/6 o vymere 608 m2, na LV &. XXXX, a to k
parcele KNE &. 1346/7 o vymere 808 m2 a k parcele KNE &. 1346/9 o vymere 462 m2, na LV €. XXXX, k
parcele KNE &. 1346/3 o vymere 2153 m2 a k parcele KNE €. 1346/5 o vymere 611 m2 a na LV &. XXXX
k parcele KNE 1346/8 o vymere 7483 m2, t.j. spolu 14822 m2, a to v8etko kat. Uzemia I..

62. Zalobcovia v podanej zalobe podrobne rozpisali postupnosti, akymi boli prevedené resp.
nadobudnuté (spolu)vlastnicke podiely na predmetnych nehnutefnostiach nimi a ich pravnymi
predchodcami a uvedené tvrdenia podlozili listinnymi dékazmi.



63. Vydrzanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zdkona (ex lege),
pri splneni zdkonom pozadovanych predpokladov. Prvym predpokladom je, Ze musi ist o spbsobily
predmet vydrzania. Druhym je Ze drzba musi byt opravnena. Opravnena drzba je faktické ovladanie
veci, véla nakladat s vecou ako so svojou a musi ist o dobru vieru, Zze vec drzitelovi patri. Okolnost, z
ktorej mozno usudzovat dobromyselnost, musi v spore preukézat drzitel veci, je to okolnost svedCiaca
o poctivosti pravneho dévodu nadobudnutia veci. Tretim a poslednym predpokladom vydrzania je
nepretrzité uplynutie zakonom stanovenej doby.

64. Ugelom institdtu vydrZzania je uvedenie faktického stavu opravnenej drzby do suladu s pravnym
stavom. Pri vydrZani ide o taky spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava fyzickou alebo pravnickou
osobou, pri ktorom sa opravneny drzitel po uplynuti zakon stanovenej doby stéva vlastnikom veci a tym
aj jej skutocnym drzitelom.

65. KedZe pravnym nasledkom vydrzania je nadobudnutie vlastnickeho prava priamo zo zakona (ex
lege), treba pri uplatfiovani institutu vydrzania rozliSovat’ jednotlivé obdobia platnosti pravnej Upravy a
to obdobie platnosti oby&ajového prava na uzemi Slovenska do 31. 12. 1950, dalej obdobie platnosti
Obgianskeho zakonnika 141/1950 Zb. od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964 a obdobie platnosti Ob&ianskeho
zakonnika od 40/1964 Zb. od 1. 4. 1964.

66. Podla oby&ajového prava vlastnictvo k nehnutefnosti nadobudol ten, kto mal nehnutefnost’ po dobu
32 rokov ako svoju pokojne v drzbe. Vydrzanie bolo pripustné voci kazdému, teda i vo&i spoluvlastnikovi,
ak boli splnené podmienky vydrzania, t.j. ak do8lo k udalosti, ktora dévodne mohla v uzivatelovi
vyvolat presvedCenie, Ze sa stal vlastnikom aj ostatnych spoluvlastnickych podielov a tieto mal prislusnd,
zakonom ustanovenu dobu v drzbe. Ak v8ak doSlo medzi spoluvlastnikmi k redlnemu rozdeleniu
nehnutelnosti na samostatné Casti a tieto v takomto rozdelenom stave dlho uzivali, doslo v zmysle
rozhodnutia €. 911/1932 Ur. K zrugeniu spoluvlastnictva faktickym realnym rozdelenim nehnutelnosti.
Takuto dohodu stran o defbe, pripadne o zadmene tychto nehnutelnosti treba povazovat za dohodu nielen
do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava.

67. Na uzemi Slovenskej republiky do platnosti Ob&ianskeho zékona Cislo 141/1950 (dalej len SOZ ),
boli jedinym vSeobecne platnym prostriedkom preukazujucim vlastnicke prava k nehnutelnostiam
pozemkové knihy. Zapis v pozemkovej knihe mal do platnosti SOZ nielen registracny, ale aj
hmotnopravny charakter, teda dovtedy sa vlastnictvo prevadzalo az ked doSlo k zapisu prevodu
vlastnickeho prava do pozemkovej knihy. Uginnostou zak. &. 141/1950 Zb. vSak tento vyznam
pozemkovych knih zanikol a v zmysle § 111 ods.1 sa vlastnictvo prevadzalo uz samotnou zmluvou, ak
nebolo dohodnuté inak alebo ak nevyplyva ni¢ iné z osobitnych predpisov. Zapis v pozemkovej knihe
uz teda podmienkou prevodu vlastnictva nebol a mal len vyznam deklaratérny a nasledky vlastnictva
nevznikali diiom, kedy doSlo k zapisu v pozemkovej knihe, ale dfiom zmeny tykajlucej sa vlastnictva.
Vypisy z pozemkovej knihy preto uz nedavali hodnovernu informaciu o stave nehnutelnosti zapisanej
v tejto knihe, kedZe pravne zmeny tykajuce sa nehnutefnosti, nemali na prevod vlastnictva Ziadne
negativne pravne nasledky.

68. Podla Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. (§115-116) vlastnicke pravo k nehnutelnej veci mohol
nadobudnut ten, kto ju drzal opravnene a nepretrzite po dobu desat rokov. Za opravneného drzitela
sa povazoval ten, kto so zretefom na vSetky okolnosti bol dobromyselny v tom, Ze mu vec patri, a to
po celu vydrzaciu dobu.

69. Obciansky zakon z r. 1964 €. 40/1964 Zb. s uginnostou od 1.4.1964 aZ do 31.3.1984 nepoznal
ustanovenia o vydrZzani. Az novelou G€innou od 1.4.1984 bolo mozZné vydrzat vec do osobného uZivania,
a fyzicka osoba mohla vydrZzat pozemok iba pre stat a mala pravo na uzavretie dohody o osobnom
uzivani, a to vo vymerach ako ustanovoval Obciansky zakonnik.

70. Su€asna pravna uprava v Obc&ianskom zakonniku zavedena zadkonom ¢&. 509/1991, u&innym od
1.1.1992, obnovila nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim a zru$ila obmedzovanie jeho pouzitia.
Podla § 872 ods. 6 Ob&. zdk. mozno do vydrzacej doby zapocitat aj dobu pred 1.1.1992, teda opravneny
drzitel, ktory ma pozemok v drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov, méZe sa stat jeho vlastnikom vydrzanim,
atoiv pripade, Ze sa stal opravnenym drzitelom pred 1. januarom 1992 a podmienky pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim boli zavi$ené po tom, €o nadobudol ucinnost’ zakon &. 509/1991 Zb.



71. Podla § 868 Ob¢. zak., pokial dalej nie je ustanovené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona
aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa v3ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

72. Opravnena dobromyselna drzba je upravena v § 129 ods. 1 a v § 130 ods. 1 OZ, ktoré stanovuju,
Ze drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba. Opravneny
drzitel je ten, kto so zretelom na v3etky okolnosti je dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.
Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

73. Okolnostami, ktoré mézu svedcit pre zaver o existencii dobrej viery (dobromyselnosti) podfa § 130
ods. 1 Ob¢. zak. su spravidla okolnosti, tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava a svedc&iace
o poctivosti jeho nadobudnutia. Domnienka drzitela, Ze mu vec alebo pravo patri, sa musi vzdy opierat
o niektory pravny ukon alebo inu pravnu skuto€nost, na zaklade ktorych, podla jeho presved&enia, vec
alebo pravo nadobudol. Ako podmienka vydrzania nestaci len subjektivne presvedcenie drzitefa o tom,
Ze vec alebo pravo mu patri, ale je potrebné, aby drzZitel' bol v dobrej viere (aby bol dobromysefny)
»S prihliadnutim na v3etky okolnosti.“ Takéto posudenie nemdze vychadzat len z uz spominanych
subjektivnych predstav drzitela. Otazka existencie dobrej viery sa posudzuje z objektivneho hladiska,
teda podla toho, ¢&i drzitel pri beZnej opatrnosti, ktord mozno od neho pozadovat, nemal a nemohol mat
pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.

74. V prejednavanej veci Zalobcovia relevantnym dbkazmi osvedCili, Ze ich pravni predchodcovia
Zalobcov nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, a to na zaklade kupno-predajnej
zmluvy zo dha 2.1.2019 od pdvodnych vlastnikov Q. I. a jeho manzelky Q. I, rod. P..  Taktiez
je nepochybné, Ze na zaklade tejto kupno-predajnej zmluvy bol vykonany zapis v pozemno-knizne;j
zapisnici €. 352 pre kat. uz. |., ako aj to, Ze na jej podklade bol zaloZzeny LV & XXXX, na ktorom bola
zapisana predmetna parcela €. 1346/2 o vymere 35.190 m2, trvalé travne porasty.

75. Na zaklade vykonaného dokazovania, najma zo zaverov znaleckého posudku Ing. B.a Bujfiaka, mal
sud nepochybne preukazané, Ze pri vypracovani registra obnovenej evidencie pozemkov v kat. 0z. |.
doSlo k pochybeniu, v dosledku ktorého bola pévodna parcela registra E-KN ¢&islo 1346/2 o vymere
35.190 m2 vedena na LV €. XXXX bez pravnej listiny a v rozpore so zobrazenim v mapovych podkladoch
roz&lenena a zabrata do novych parciel registra E KN €. 1346/3, 1346/3, 1346/4, 1346/5, 1356/6, 1346/7
a 1346/8 a zalovani v 1. - 42. rade suU neopravnene zapisani ako podielovi spoluvlastnici tychto
nehnutelnosti.

76. V podstate ani zo strany Zalovanych v 1. - 42. rade neboli sudu predloZené nejaké opodstatnené a
podlozené namietky vodi vlastnickemu pravu Zalobcov k spornym parcelam. Narok zalobcov neuznali
len zalovani v 2. rade L. V., Zalovany v 24. rade Z. V. a zalovany v 31. rade Q. J., pbvodne aj Zalovana
v 3. rade Q. M., ktora vSak v neskorSich podaniach konstatovala, Ze ak sa preukaze pravdivost tvrdeni
Zalobcov, nebude ich vilastnictvo namietat, avSak tito Zalovani vo svojich podaniach v podstate uviedli len
to, Ze narok Zalobcov neuznavaju a Ziadaju Zalobu zamietnut, bez predloZenia relevantnych dbkazov,
ktoré by boli spdsobilé vyvratit’ tvrdenia Zalobcov, pravdivost ktorych bola napokon v konani potvrdena
aj zavermi znaleckého posudku Ing. B.a Bujfiaka.

77. Napokon sud uz len kon$tatuje a uzatvara, Ze s poukazom na hore rozpisané dévody a pravne Uvahy
dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovia v 1., 2a., 2b. a 3. rade sa opravnene domdéhaju, aby sud urcil, Ze su
podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti a preto sud ich Zalobe v celom rozsahu vyhovel
a rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

78. Sud z toho dévodu Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate
tohto rozsudku.

Trovy konania

79. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



80. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

81. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktorej zmyslom
je, Ze uspesna strana sporu ma voci neuspesnej narok na nahradu trov U€elne vynaloZenych na
uplatnenie alebo branenie svojho prava.

82. Zalobcovia v 1. - 3. rade boli v konani Uspe$ni v celom rozsahu, preto by im v zmysle zasady Uspechu
v konani (§ 255 ods. 1 CSP) mal byt priznany narok na nahradu trov konania.

83. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju ddévody hodné
osobitného zretefla.

84. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich platenie a
nahradu trov konania. Zakon ustanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych méze dojst k inému zaveru,
nez by plynul z dispozicie pravnej normy. Podla ustalenej sudnej praxe nemozno nepriznat nahradu trov
podla hore uvedeného vynimoéného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho
dopad rozhodnutia o ur¢itom druhu narokov. Jeho pouZitie musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiach
konkrétneho pripadu a musi mat' vynimoé&ny charakter.

85. K dévodom hodnym osobitného zretefa méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym konaniam alebo urcitej
procesnej situacii a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesne;j
situacie. Druha oblast sa tyka socialnych aspektov, dochadza k nej vtedy, ak v priebehu konania vyrazne
vystupuje do popredia, Ze povinna strana sporu méze uhradit ndhradu trov z dévodov, ktoré sama
nezavinila alebo ich méze uhradit len s velkymi tazkostami.

86. V prejednavanej veci sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania prihliadol na osobitosti
tohto pripadu, t.j. Ze Zalobcovia v 1. - 3. sa podanou Zalobou domahaju zosuladenia skuto&ného a
pravneho stavu nimi uzivanych nehnutefnosti z dévodu chyby, ku ktorej doSlo pri vykonavani ROEP a
Zalovani v 1.-42. rade v podstate nenesu zavinenie na tom, Ze zo strany zhotovitelov a spracovatelov
ROEP doslo k pochybeniu, v désledku ktorého sa museli Zalobcovia domahat’ svojich prav sudnou
cestou. Podla nazoru sudu za danych okolnosti by nebolo spravodlivé, aby Zalovanym v 1. - 42_, rade,
ktori nezadali pri¢inu tohto sporu, bola ulozena povinnost nahradit trovy konania Zalobcomv 1. - 3. rade.

87. V tychto osobitostiach tohto sporu zhliadol sud dévody hodné osobitného zretela a preto rozhodol,
Ze Ziadna zo sporovych stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo€enstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat odvolanie so sthlasom strany podla § 359 (§ 360
ods. 1, 2 CSP).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



