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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudkynou JUDr. Alenou Rostarovou v sporovej veci Zalobcov: X. B..
C.R,, U.. XX. XX. XXXX, X. G.. G. R, U.. XX. XX. XXXX, O. R. A. X, R., proti zalovanému: Spolocenstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov A. X-XX, so sidlom A. X, R., ICO: 31 785 247, zast. iTrust
Legal, s. r. 0. so sidlom Kvacalova 10, Bratislava, o zaplatenie 24 151,17 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne istinu 8 540,76
Eur spolu s 5,50% urokom z omeSkania od 12. 11. 2013 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo zvysku zalobu zalobcovzamieta.

. Zalovany m & vodi zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 29,28%.
odovodnenie:

1) Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou dorugenou sudu diia 21. 08. 2013 po jej doplneni podanim zo
dria 16. 09. 2013 a zmene, ktoru sud pripustil uznesenim na pojednavani dnia 20. 06. 2014, domahali
od zalovaného zaplatenia sumy 24 151,17 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Svoju Zzalobu odévodnili tym, Ze Zalovany ako zalozny veritel podal podla zakona €. 527/2002 Z. z. navrh
na dobrovolnu drazbu bytu €. XX/XX; ktory prijala draZobné spolo¢nost K. E.. A.. O.. dfia 02. 12. 2011 pod
€. XXXXXXX. V Zalobe Zalovany uplatnil nedévodny nedoplatok nakladov za uzivanie bytu €. XX/XX za
rok 2011 a predchadzajice v sume 5 049,90 Eur s prisluSenstvom a inymi blizSie neuréenymi ndkladmi.
Pod tarchou &asovej tiesne vykonania drazby, straty bytu a v tom ¢ase neukonéeného sudneho sporu
so zalovanym bez moznosti U€inne sa branit' a dokazat neopodstatnenost vySky nedoplatku Zalobcovia
uhradili na ucet drazobnej spolo¢nosti dfia 08. 02. 2012 sumu 17 960,67 Eur. VySka nedoplatku nakladov
v tejto hodnote je v rozpore so skuto€nymi nakladmi za uzivanie bytu podfa v tom €ase platnych pravnych
predpisov, je v rozpore s po¢tom byvajucich oséb a fyzikalnymi zakonmi. Tymto navrhom na dobrovolnu
drazbu Zalovany porusil zakon o dobrovolnych drazbach. Za roky 2000 - 2006 si Zalovany uplatfioval
nedokazany nedoplatok vo vyske 51 151,81 Sk, ktory bol rieSeny v sidnom konani sp. zn. XXC/XX/XXXX
na Okresnom sude R. B.. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze Zalobcovia mali preplatok 18 800,30
Sk. Zalovany vzal svoj navrh podanim zo dfia 07. 03. 2012 spét z dévodu, Ze Zalobcami do$lo k Ghrade
Zalovanej sumy (podielom z drazby), &im Zalovany znemoznil sidu meritérne rozhodnut. Zalovany
nevykonal vymenu nefunkénych radiatorov a neposkytol ndhradu za vymenu pévodnych plechovych
radiatorov. Opravneny narok zalobcov na vymenu plechovych radiatorov je 916,56 Eur. V rokoch 2006 -
2011 Zalovany pri vyuctovani nakladov nedodrzalo vyhlasku €. 630/2005 Z. z. a vykonané vyuctovanie
nie je v sllade s vyhlaskou &. 358/2009 Z. z. Tieto skutodnosti konstatovala aj Statna energeticka
inSpekcia.



V doplneni podania Zalobcovia uviedli, Ze sa domahaju vratenia bezdévodného obohatenia Zalovanym,
ktoré vzniklo uplatnenim nedévodného nedoplatku nakladov za uzivanie bytu XX/XX za rok 2011 a
predchadzajuce v sume 5 049,90 Eur s prisluSenstvom a inymi bliz8ie neuréenymi nakladmi v hodnote
12 910,77 Eur.

2) Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 21. 11. 2013 tak, Ze Zalobcovia sa dostali do sporu
so zalovanym v roku 2000, ked Zalobcovia porusili zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
a nevpustili do bytu predsedu a &lena od¢itacej komisie za u¢elom odcitania spotreby tepla a vody za
rok 2000. Neurobili tak ani po viachasobnom pisomnom a ustnom upozorneni, Zze spotreba sa im bude
pocitat podla prijatych predpisov a to dvojnasobok najvac3ej spotreby primeraného bytu. Nasledkom
zvy8ovania nedoplatku v nasledujucich rokoch doslo k sudnemu konaniu sp. zn. XXC/XX/XXXX, kde
bolo Zalobcom uloZené Zalovanému zaplatit' 55 929,31 Sk. Po odvolani Zalobcov Krajsky sud rozsudok
zrusil pre procesnu chybu. Na Ziadost’ Zalobcu v 1. rade sud ustanovil znalca p. T., ktory vo svojom
posudku urobil zasadné chyby. Sud nasledne ustanovil znalkyriu p. E., podla ktorej sa nenasli nedostatky
pri vyuctovani nakladov. Na zaklade tohto znaleckého posudku, ktory je mozné aplikovat’ aj na dalSie
roky (2007 - 2011) a skuto¢nosti, Ze sud nepovolil rozSirenie petitu aj na tieto roky, sa Zalovany rozhodol
ukongit spor dobrovolnou drazbou. Zalovany ma 840 radiatorov, z ktorych vySe polovica je plechovych,
ktoré sa podla rozhodnutia zhromazdenia vlastnikov maju postupne povymienat. Ide priblizne o 126
000,- Eur nakladov. O nutnosti rozhoduje predseda. V danom pripade Zalobca v 1. rade zahlasil, Ze
mu tedie radiator v pracovni, vysledok je uvedeny v Zapise s ohliadky bytu 0661. Zalobcovia zavadzaju
sud tvrdenim o rozhodnuti Statnej energetickej inSpekcie. Po prevedeni dobrovolnej drazby a Ghrade
nedoplatkov sa Zalobcovia odvolali na MS SR s tym, Ze bol poruseny zédkon o dobrovolnych drazbach.
Odvolanie bolo zamietnuté. Po zaplateni dlznej sumy sud zastavil konanie sp. zn. XXC/XX/XXXX.

3) Sud vykonal dokazovanie prednesmi stranami sporu, pravnym zastupcom zalovaného a
oboznamenim s obsahom listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu, ako aj so spisom tunajSieho
sudu sp. zn. XXC/XX/XXXX, spisom MS SR sp. zn. XXXXX/XXXX/XXSKP a spisom Statnej energetickej
inSpekcie sp. zn. 5S/2013 a zistil tento skutkovy stav:

4) Zo znaleckého posudku &. X/IXXXX, ktory vypracovala znalkyna B.. Y. E. vyplyva, Ze v rokoch 2000
az 2006 boli naklady za plnenia spojené s uzivanim bytu Zalobcov vycCislené ako najvy3sia spotreba v
byte s rovnakou obytnou plochou pre kurenie v m?, pri€¢om ani v jednom roku nebola uplatnena 100
% prirazka k nakladom. Kritérium porovnatelnosti pre spotrebu vody boli osobomesiace. Vyu&tovanie
vykonané takymto spésobom neodporovalo Ziadnej vdeobecne zavaznej pravnej norme. Platné stanovy
spoloenstva neumoziuju vyg€islit naklady na spotrebu tepla v bytoch, kde sa neuskuto¢nil odpocet
meracich zariadeni pre ucely roéného zu&tovania vyuzitim inych metéd a pomécok ako tych, ktoré boli
schvalené Zalovanym v stanovéach, prave tuto skutoénost nezohladnil vo svojom znaleckom posudku
znalec B.. N. T., ked vycislil spotrebu tepla pre byt Zalobcov.

5) Zo zapisnice z pojednavania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. XXC/XX/XXXX dfa 31.
01. 2011 vyplyva, Ze znalec B.. N. T. bol vy&iarknuty zo zoznamu znalcov z dévodu, Ze namietol svoju
zaujatost' po tom, ako bol suidom ustanoveny za znalca v uvedenom konani, pretoze pre Zalobcov, ktori
boli u¢astnikmi uvedeného konania, uz skér vypracoval znalecky posudok.

6) Z listu spolo€nosti B. E. E.. A.. O.. zo diia 21. 12. 2012 vyplyva, Ze Zalobcovia znemoznili vstup do
bytu za u€elom montaze pomerovych rozdelovacov tepla.

7) Z listu spolo€nosti B. E. E.. A.. O.. zo dha 04. 12. 2007 vyplyva, Ze Zzalobcovia nemaju v
byte nainStalované pomerové rozdelovade Doprimo picco z dévodu odmietnutia. Nakofko merace
nachadzajuce sa v byte Zalobcov nie su identické s pristrojmi nainstalovanymi v objekte (bytovom dome)
Zalobcov, nie su pouzitefné pre rozuctovanie.

8) Z potvrdeni o hlaseni pobytu vyplyva, Ze Zalobcovia maju hlaseny prechodny pobyt v meste llava od
15. 04. 2005 do 31. 12. 2015.

9) Zo zapisnice zo zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dria 22. 04. 2004 vyplyva, Ze
zhromazdenie schvalilo zadsady pre rozu&tovanie nakladov na jednotlivé byty podla znenia v prilohe.



10) Z bodu 6) zasad pre rozuétovanie nakladov na byty zo dfia 22. 04. 2004 vyplyva, Ze penale sa
rozuétovavaju na konkrétny byt za a) nezaplatenie zalohového mesacéného predpisu do 10-ho dha
beZzného mesiaca, b) za zaplatenie nizSej Uhrady ako je predpis, ¢) za nezaplatenie nedoplatku pri
vyuétovani do stanovenej doby. Tieto poplatky sa uctuju na zaklade bodu 4 &lanku 12 stanov a to za
kazdy defi omeskania vo vySke 2,5 %o dlZnej sumy, najmenej vSak 25,- Sk (0,83 Eur) za kazdy i zaCaty
mesiac omeskania.

11) Z &l. 12 ods. 9 stanov zalovaného z roku 2001 vyplyva, Ze v pripade nespristupnenia bytu za u¢elom
kontroly a od¢itania spotreby sa spotreba uétuje podfa najvy$Sej spotreby porovnatelného bytu a to az
do vysky dvojnasobku.

12) Z vyuétovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za vyuétovacie obdobie 01. 01. 2010 - 31. 12.
2010 pre byt XXXX vyplyva, Ze zalobcovia mali nedoplatok vo vySke 4 802,54 Eur.

13) Zo salda uctu Zalobcov za rok 2011 vyplyva, Ze Zalobcovia mali nedoplatok zalohovych platieb vo
vyske 511,- Eur.

14) Zo salda uctu Zalobcov za rok 2012 vyplyva, Ze Zalobcovia mali na zalohovych platbach uhradit
sumu spolu 1 320,- Eur.

15) Z vycislenia trov konania vypracovanym C.. C. A., advokatom, ktory zastupoval Zalovaného v konani
na tunajSom sude vedenom pod sp. zn. XXC/XX/XXXX vyplyva, Ze trovy pravneho zastupenia pravnym
zastupcom Zalovaného v uvedenom konani predstavovali 1 020,43 Eur, sudny poplatok sumu 101,77
Eur a trovy dokazov predstavovali sumu 755,55 Eur. Uroky z omeskania pravny zastupca vyéislil na
sumu 1 611,41 Eur.

16) Zo Specifikacie poplatkov z omeskania zo dna 05. 05. 2014 vyplyva, Ze poplatky z omeskania
predstavuju 5 867,66 Eur, pricom tato suma nezahffa poplatky z dlZnych sum, ktoré boli uplatnené v
Zalobe vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. XXC/XX/XXXX, kde tieto poplatky uplatnené neboli, ale
boli uplatnené uroky z omeskania.

17) Z rozhodnutia Statnej energetickej indpekcie (SEI), Krajského indpektoratu Bratislava &.j. XXX/XXXX/
XXXX zo diia 22. 04. 2013 vyplyva, Ze SEI uloZila Zalovanému pokutu vo vyske 500,- Eur za porusenie
povinnosti odberatela tepla.

18) Z rozhodnutia Statnej energetickej indpekcie Trendin, &.j. XXXX/XXXX/XXXX zo dfia 11. 06. 2013
vyplyva, Ze SEI zrusila rozhodnutie &.j. XXX/XXXX/XXXX zo dia 22. 04. 2013. V oddvodneni je
uvedené, Ze Zalovany neporusil ustanovenie § 7 ods. 4 vyhlasky €. 630/2005 Z.z., ked rozpoditavanie
mnozstva dodaného tepla na vykurovanie vykonal pre byt Zalobcov v zmysle rozhodnutia vlastnikov
bytov predmetného bytového domu, pri€om Zalovany navrhol porovnatelnu spotrebu v byte konéeného
spotrebitela. Zalovany v danom pripade konal na zéklade schvalenych stanov odporcu, &o nie je v
rozpore s vyhladkou &. 630/2005 Z.z. Uvedené rozhodnutie sa tyka zuctovania dodaného tepla za rok
2011.

19) Z listu Ministerstva spravodlivosti SR zo dha 07. 06. 2012, ktorym MS SR reagovalo na podnet
Zalobcov na vykon dohladu vo veci dobrovolnej drazby vyplyva, Ze MS SR v postupe DraZobnika
(spolo¢nost AUREA SK spol. s r.0.) nezistilo porusenie ustanoveni zakona o dobrovofnych drazbach, v
dosledku ¢oho podnet Zalobcov MS SR povazuje za neopodstatneny.

20) Zo zmluvy o vykonani drazby uzavretej medzi spolo¢nostou AUREA SK spol. sr. 0. ako draZzobnikom
a zalovanym ako navrhovatefom drazby dria 02. 12. 2011 vyplyva, Ze draZzobnik ma narok na odmenu
vo vy8ke 10 % z vytazku drazby, nie v3ak viac ako 20 % z vySky pohladavky. DraZobnik ma narok aj na
nahradu vSetkych hotovych vydavkov, pri¢om predpokladané naklady drazby su 2 000,- Eur. V pripade
upustenia od drazby z dévodu splnenia dlhu po doru¢eni oznamenia o drazbe je navrhovatel povinny
uhradit’ drazobnikovi 10 % z vymahanej pohladavky, ¢im nie je dotknuty narok draZzobnika na odmenu
a nahradu hotovych vydavkov.



21) Z vyuctovania nakladov dobrovolnej drazby & XXXXXXX zo dna 08. 02. 2012 vyplyva, Ze
drazobna spolo¢nost AUREA vyué&tovala naklady drazby celkom vo vyske 3 139,31 Eur, pri¢om odmena
drazobnika bola vo vyske 1 778,56 Eur s DPH.

22) Z Uznesenia Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. XXC/XX/XXXX zo dna 10. 07. 2012 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dfia 28. 09. 2012 vyplyva, Ze sud
v predmetnej veci konanie zastavil. Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal na nahradu trov pravneho
zastupenia 882,82 Eur a nahradu inych trov konania vo vySke 755,55 Eur.

23) Zalobcovia dalej v priebehu konania uviedli, Ze poZaduju nahradu $kody resp. bezdévodné
obohatenie od roku 2000 do 2011, vySku 8kody nevedia uviest. Vo vyuc&tovani Zalovany neuvadza
UF faktory (vykurovacie parametre), resp. uvadza iné, na zaklade ktorych robi vyuctovanie. Vysledky
vyuétovania do roku 2012 boli nespravne, lebo boli pouzité nespravne faktory a Statna energeticka
inSpekcia povedala, Ze musi byt pouZzity postup podla vyhlaky a takto je vyuctovany aj rok 2012. Rozdiel
medzi vyuctovani roku 2011 a 2012 je 414,64 Eur, ¢o je minimalna Skoda za jeden rok. Vyjadrenie
Zalovaného je nepravdivé. Znalecky posudok p. E. nie je pouzitelny v tomto konani. Existuje list, v
ktorom Zalovany uviedol, Ze obdfzal 5 049,90 Eur, &¢im bol uhradeny dih Zalobcov za rok 2011. V liste
zo dia 28. 05. 2012 Zalovany uvadza, Zze obdfzal od Zalobcov 5 464,54 Eur, ktoré Zalobcovia
Zalovanému nikdy nezaslali. Po roku 2001 do roku 2012 zhromazdenie vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov neschvalilo Ziadne nové stanovy. Spolo€enstvo rozpoditava naklady za teplo podla Stanov
spologenstva, ktoré neboli doteraz schvalené. V roku 2005 Zalobcovia podali Ziadost o objednavku
a namontovanie pomerovych rozdelovacov, tuto objednavku Zalovany nepodal, ¢im porusil vyhlasku
&. 630/2005 Z. z. Zalovany od roku 2005 do roku 2011 kazdoroéne poruSoval vyhlaskami stanoveny
sposob rozldtovania nakladov za dodané teplo. Zalobcovia od roku 2005 kazdorogne viac ako 3
mesiace byvaju zo zdravotnych dévodov v mieste prechodného pobytu, spolo¢enstvo nespravne uctuje
24 osobomesiacov. Statna energeticka inSpekcia zrusila list o udeleni pokuty, v ostatnych pripadoch
nezrusila ni¢, vyhlagka &. 630 bola porusena. Zruseny nebol ani znalecky posudok p. T.. Zalovany G&toval
aj poplatky z omeskania 2,5 %o ro¢ne, €o je retroaktivne, pretoZe poplatky v tejto vySke boli schvalené
az v roku 2013. DalSie polozky a to sudne poplatky, znalci a trovy pravneho zastupenia su neplatné,
neboli nikym rozhodnuté a odporca si nemdze uctovat €o chce. Podla zakona o dobrovolnych drazbach
musi pohladavka obsahovat presny prehlad o tom, ¢o ju tvori. Pohladavky boli roéné a mali k nim byt
priradené ro&né sankcie. Zalobcovia si vy&islili $kodu, ktor im spdsobil Zalovany vo vyske 6 156,90 Eur.
Zalovany sa obohatil v rokoch 2006 az 2009, kde v roku 2009 bola novelizovana vyhlaska ¢. 630, kde sa
menil podiel zakladnej a spotrebnej zloZky, vznikal rozdiel, ktory je preplatkom navrhovatelov. Zalobcom
vznikla 8koda aj z dévodu, Ze nemali namontované pomerové rozdefovace vykurovacich nakladov a
nebolo im U&tované nahradné meranie nakladov. Zalovany tiez nere$pektoval potvrdenie o prechodnom
pobyte navrhovatelov, ani vykaz odbyvanych dni. VyhlaSka &. 358/2009 Z. z. zmenila pomer zékladne;j
a pomerovej zlozky tak, Ze zakladna tvori 60 % a pomerova 40 %. Zalovany to robi naopak. Zalovany
porusil zakon o dobrovolnych drazbach a je Zalobcom povinny zaplatit sumu 17 960,67 Eur, zaroven pri
prepocte Zzalobcovia zistili, Zze Zalovany im je dlzny sumu 6 190,50 Eur, ktoré tiez Ziadaju uhradit’ a ktora
vznikla v dosledku nespravnych vyuc¢tovani odporcom.

24) Zalovany dalej v priebehu konania uviedol, Ze nerozumie argumentacii Zalobcov, kde predkladaju
UF faktory zo Statnej energetickej indpekcie. Zalobca nevpustil odgitat, odmontoval merace a preto
z rozhodnutia vlastnikov bol stanoveny postup, ako sa bude uc¢tovat a tak to bolo aj v uvedenom
pripade. Pokial ide o dobrovolnu drazbu, Zalovany od Zalobcov nedostalo ani cent, Zalobca by mal
Zalovat spolo¢nost' AUREA, ktorej zaplatil peniaze. Znalec p. T. bol vy€iarknuty. Spolo¢enstvo Zalobcom
neuctovalo dvojnasobnu najvyssiu spotrebu, ale len najvySSiu spotrebu. Tato spotreba v rokoch 2004
az 2006 bola 4 917,24 Eur, ¢o je rozdiel nevyuctovanej Casti. Ked Zalobcovia znemoznili meranie
tepla vo svojom byte, nasledovalo uctovanie podla spotreby tepla iného bytu a preto sa nemohlo
prihliadat’ na vykurovacie telesa v byte Zalobcov a teda ani na UF faktory. Pohladavka k dobrovolne;j
drazbe predstavovala istinu 5 464,54 Eur (4 802,54 Eur - nedoplatky podfla vyuétovania za rok 2010;
662,- Eur nedoplatok platieb v roku 2011 a v januéri 2012), sudne poplatky 101,77 Eur, sudny znalci
755,55 Eur, trovy pravneho zastipenia 1 020,43 Eur a poplatky z omeskania 2,5 %o podla rozhodnutia
vlastnikov bytov. Spolu teda 14 821,36 Eur. Zalobcovia na G&et spolo&enstva nepoukazali ni¢. Pokial
ide o Statnu energetickl indpekciu, na ich zavery podal Zalovany odvolanie a ustredie v Tren&ine ich
zruSilo. Rozuctovanie zakon umoziuje vykonavat podfa vyhlaSky alebo podla dohody vlastnikov. V
spologenstve Zalovaného sa postupuje podfa dohody vlastnikov, €o je aj v zapisnici zo dha 22. 04.



2004. Stanovy ma Zalovany len jedny, z roku 2001. Vyuctovanie za rok 2011 je spravne, Zalovanému ho
dodava firma, ktora ho robi az v aprili. Zalovany daval vyuétovanie pohladavky na dobrovolnu drazbu
vo februari 2012, teda vyuctovanie za rok 2011 nebolo eSte k dispozicii a preto sa dali vSetky zalohové
platby za rok 2011. Nejde teda o ro€né vyuctovanie na rok 2011. Pokial ide o dalSie sumy, sudne
poplatky a poplatky za znalca platil Zalovany v suidnom konani sp zn. XXC/XX/XXXX, poplatky za pravne
sluzby si zalovany nevymyslel, firma poskytujuca pravne sluzby ich Zalovanému fakturovala. Poplatky
z omeskania boli prijaté na schédzi diia 22. 04. 2004 vo vyske 2,5 %o, najmenej v8ak 25,- Sk. Zalobca
nereSpektuje predpisy Zalovaného v oblasti merania tepla. Je potrebné, aby vlastnik do 7 dni odkedy sa
zmenil pocet byvajucich v byte pisomne nahlasil tuto skuto€nost. Pokial ide o pomer fixnej a variabilnej
zlozky, Zalovany mal tento pomer 30:70, teraz je pomer 40:60. Spdsob rozudtovania nakladov za teplo
je primarne upraveny dohodou vlastnikov, az ked akato dohoda neexistuje, postupuje sa spésobom
stanovenym zakonom a vyhlaskou.

25) Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 20. 06. 2014 tak, Ze Zalobu Zalobcov zamietol. Proti
uvedenému rozsudku podali Zalobcovia odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. XCo/
XXXIXXXX-XXX zo dfia 28.12.2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne,
ked uplatnené naroky Zalobcov posudil po pravnej stranke vyluéne podla ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika o nahrade Skody (§ 420 a nasl. OZ). ,ale aj podfa ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o
bezddvodnom obohateni (§ 451 a nasl. OZ), ktoré; ak ide o bezdévodné obohatenie ziskané plnenim
bez pravneho dévodu; vykazuje s instititom nahrady Skody spolo€né znaky prave v tom, Ze v oboch
pripadoch dochadza k zmen$eniu majetku dotknutej osoby. Rovnako prvostupriovy sud postupoval
nespravne, ked Zalobcami uplatnené naroky posudzoval ako naroky zo zodpovednosti za Skodu i v €asti
o zaplatenie sumy vo vyske 6.190,50 eur, ktorej sa Zzalobcovia domahali s odévodnenim, Ze Zalovany
nespravne spracoval vyuétovania za jednotlivé kalendarne roky 2006 - 2011, a preto im v tejto vySke
vznikol preplatok, ktory je im Zalovany povinny uhradit.

Pokial ide o navrhom uplatnenu penazni sumu vo vyske 14.821,36 eur; ktora Zalobcovia uhradili
drazobnej spolo¢nosti a nasledne bola poukazana Zalovanému; odvolaci sud uviedol, Zze sud prvej
inStancie nepostupoval spravne, ked navrhovatelmi uplatnené naroky v tejto €asti posudzoval ako celok,
vyluéne ako naroky zo zodpovednosti za Skodu, pri¢om jednotlivymi ¢iastkovymi narokmi sa nezaoberal,
neposudzoval ich samostatne, a to napriek tomu, Ze existenciu tychto narokov Zalovaného Zalobcovia;
s rozdielnymi skutkovymi namietkami pri kazdej z poloZiek; popierali a nebolo o nich doposial meritérne
rozhodnuté sudom.

So zretefom na vy3Sie uvedené mozno teda uzavriet, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav
veci (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.); a vecou samou sa z hladiska pravne vyznamnych skuto&nosti pre
posudenie opodstatnenosti naroku Zalobcov z hladiska ich prava na vydanie bezdévodného obohatenia,
prava na vyplatenie preplatku z vyuctovania (v sume 6.190,50 Eur), pripadne prava nahradu Skody, uz
nezaoberal, a preto nemozno pred€asné zavery sudu prvého stupfia o neuneseni dékazného bremena
Zalobcami, povazovat za spravne.

Pokial vdak Zalobcovia v podanom odvolani namietali, Ze sud prvej inStancie nespravne vec posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne ustalil skutkovy stav veci vo
vztahu k spravnosti vyuctovania ndkladov za roky 2006 - 2011, ktorych vysledkom bol nedoplatok nimi
uhradeny pred vykonanim drazby, odvolaci sud povaZuje ich argumentaciu za nedévodnu, ked sud prve;j
inStancie vo vztahu k spravnosti vyuétovania a jeho vysledku riadne vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci samej, a na jeho zéklade dospel; najma s poukazom na
rozhodnutie Statnej energetickej indpekcie a zavery znalkyne B.. Y. E. v jej znaleckom posudku &. X/
XXXX; ktoré i podla odvolacieho mozno pouzit’ i v preskimavanej veci; k spravnemu skutkovému zaveru
o spravnosti vykonania vyuctovani a taktieZz vySky vzniknutych nedoplatkov (istiny) navrhovatefov,
ktoré uhradili pred vykonanim drazby. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej indtancie vec
opatovne prejednat, t.j. vykonat za u€elom riadneho zistenia skutkového stavu veci dokazovanie vo veci
samej vo vySSie naznaCenom smere; teda vo vztahu k ndrokom uplatnenym zo strany Zalobcov, a to
samostatne, vo vztahu ku kazdému z uplatnenych Ciastkovych narokov, t.j. samostatne pokial ide narok
na zaplatenie preplatku v sume 6.190,50 eur a narok na zaplatenie sumy vo vyske 17.960,67 eur; a v
ramci neho samostatne pre ucely posudenia jednotlivych &iastkovych narokov, z ktorych pozostavala
celkové pefiazna suma uhradena Zalobcami Zalovanému dria 08.02.2012; s vynimkou istiny nedoplatkov
z vyuctovani za roky 2006 - 2011, ktoré boli ustalené spravne; a nasledne posudit’ uplatnené naroky



po pravnej stranke nielen podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody, avSak i podla
prisludnych ustanoveni bezdévodnom obohateni, a samostatne v ¢asti o zaplatenie sumy 6.190,50 eur
ako tvrdeny preplatok z vyuctovani tak, aby bola u€astnikom umoznena realizacia ich procesnych prav, a
nasledne; reSpektujuc vysloveny zavazny pravny nazor odvolacieho sudu; opatovne posudit dovodnost
navrhu Zalobcov a svoje rozhodnutie odévodnit v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p.

26) Po zruseni rozsudku sudu prvej indtancie Zalobcovia k veci uviedli, Ze v uzneseni Krajského sudu
uvedené aj to, Ze je potrebné sa pozriet na znalecky posudok pani E. v ktorom su znaéné disproporcie.
Znalkyfia vychadza z najvy3Sej spotreby porovnatefného bytu, avSak v prilohe B) vyuétovania je
uvedené, Ze spotreby su odhadnuté, to len za rok 2000. Stanovy popritom uvadzaju, Ze sa urluje
najvysSia spotreba. Znalkyfha uvadza porovnatefné byty X/XX, X/XX, X/XX, XX/XX, XX/XX, XX/XX.
Rohové byty X/XX a XX/XX su vSak vylu¢ené z porovnatelnych bytov. Pokial ide o nespravne
vyuctovanie za toto obdobie povaZzuju ho za zaklad pre vSetky dalSie nespravne sumy. Ak ho sud
bude povaZovat za spravne, budu sa dalej odvolavat. Pokial ide o dalSie jednotlivé sumy, tak suma
3 193,31 Eur nebola sice Zalovanému dand, ale vychadza z jeho nespravnych vypoctov. Aj vietky
ostatné sumy vychadzaju z nespravnych vypoctov Zalovaného. Pokial ide o dalSie sumy, maju zato, Ze
nikto neméze nie€o zauctovat' pokial to nie je rozhodnutie sudu. Pokial ide o vyuctovanie za rok 2006
znalkyna postupuje podfa vyhlasky a aj v roku 2013 pri rovnakych podmienkach spbésob vyuctovania
je iny. Listom zo 4.3.2005 poziadali zalovaného u firmy ISTA o montaz pomerovych rozdelovaom,
bolo to realizované po 7 rokoch. Podali podnet na Statnu energetickt inpekciu, ktora zrusila pokutu
Zalovanému. Podali staznost na Statnu obchodnu indpekciu a Ministerstvo hospodarstva. V tejto veciim
bolo uvedené, Ze sud musi urcit spdsob rozuctovania za uvedené roky. V roku 2003-2004 im Zalovany
nevymenil radidtory, museli siich zakupit, v spise je faktura. V roku 2012 alebo 2013 im jeden vymenilo
spoloCenstvo, aby mali vSetky vymenené.

Uviedli, Ze nemali problém, aby k nim chodili zo spoloenstva merat vodu a podobne. Aj doteraz nie je
Ziadny problém. Jediny problém bol s byvalym predsedom spolo€enstva. Aj vtedy, ked Zalovany tvrdi,
Z2e neumoznili od¢itanie meracov prisli 2 - 3 s nim a len trvali, aby predseda nevoSiel do bytu, ti druhi
to monhli odcCitat. Nie je preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze im odpovedal na reklamacie vyucétovania.
Nikdy nenapisal, €o povazuje, alebo ako je to vyucétovanie spravne alebo nespravne, ked to uvadzali.
Znalecky posudok B.. E. rieSil spésob vyuctovanie za rok 2006, na dalSie roky nebol dany. Znalkyfia
uviedla, Zze Zalovany v roku 2006 porusil vyhlasku pri vyuctovani a uviedla aj spravne vyuctovanie. Preto
ak Krajsky sud v Bratislave uvadza, Ze vyuctovanie za roky 2006 - 2011 je v poriadku, nie je to tak.
Uviedli, Ze bez podrobnych podkladov od Zalovaného za obdobie r. 2000-2012 a hlavne 2006-2012 nie
je objektivne mozné spresnit naroky Zalobcov.

Pokial ide o listy v Krajskej inSpekcie uviedli, Ze ani v jednom z 3 listov, ktoré Krajské inSpekcia poslala
nebolo povedané, Ze to je spravne. Nadriadeny Ustredny indpektorat listom z 21.7.2014 konstatoval,
Z2e staznost na vykon kontroly inSpekcie Bratislava bola vyhodnotena ako opodstatnena. Uviedli, Ze
ked sa berie za mincu posudok znalkyne E., tak treba jednoznaéne konstatovat, Ze v texte si protireCi
s tabulkami. Poukazali na list z ISTY, ktora uvadza, Ze UF faktory ktoré boli uvedené si namerané
z odparovanych meradiel a su staré pre ich telesa. Taktiez uviedla ISTA aké su spravne UF faktory.
Tento podvod trva od roku 2002 - 2003, kedy nemali Ziadne merace. To €o si vyuctoval Zzalovany je
neopravnené, je to podvod a klamstvo. Ziadali Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

27) Po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie Zalovany k veci uviedol, Ze vo vztahu k namietanym
vyuctovaniam za rok 2006 - 2011 Krajsky sud jednoznacnej ustélil jeho spravnost a vychadzal z
rozhodnutia Statnej energetickej inSpekcie a ZP znalkyne E.. Co sa tyka zasielania vyuétovania a
reagovanie na pripadné reklamacie, postupoval spésobom ako prijalo spolo€enstvo a plne v sulade
so zakonom o vlastnictve bytov a preto tieto tvrdenia Zalobcov su hrubym zavadzanim sudu. Pokial
namietaju Zalobcovia tvrdenia znalkyne E., ona sa k tymto ich namietkam vyjadrila a v znaleckom
posudku uviedla, Ze spoloCenstvo nespravne uc&tovalo iba najvy$Siu spotrebu, hoci malo u&tovat
dvojnasobok tejto spotreby.

Pokial ide o rozhodnutia Statnej energetickej inSpekcie tieto boli nadriadenym organom v Tren&ine ¢&.
XXXXIXXXX/IXX zrudené a nadriadeny organ na strane 3 tohto rozhodnutia v poslednych troch odsekoch
uviedol, Ze Zalovany ziadnym sp6sobom neporusil zakon. TaktieZ nesuhlasia s tym, Ze nevyjadrenim sa
k vyjadreniam, ktoré obsahuje zapisnica z pojednavania tieto akceptuju. Vzhfadom na to, Ze predmet
konania je jasne dany, nepovazuje za potrebné sa k tomu vyjadrovat, vyjadruju k predmetu konania.
Pokial ide o trovy konania v konani 20C/25/2004, k tomu uviedli, Ze rozhodnutie sudu o trovach konania
len deklaruje pravny stav a nevytvara ho. Z neho len vyplyva pravo alebo narok doméhat sa nateného



vykonu svojho prava. K vyske kumulativheho vyuc&tovania za r. 2010 vo vyske 4.802,54 Eur je to tak,
Ze za dlhSie ¢asové obdobie sa nakumulovali nejaké sumy aj s ohfadom na rok 2010 a vysledna suma
je 4.802,54 Eur. Pokial teda Zalobcovia neplatili, ani za predchadzajiuce obdobie tak vo vyuctovani im
doSla suma aj z predchadzajucim nedoplatkom. Uviedol, Ze predmetom tohto konania nie je to, €ibola
alebo nebola vykonana montaz radiatorov alebo meracov.

Pokial sa Zalobcovia odvolavaju a na rozhodnutie Slovenskej inSpekcie Bratislava, tak Ze nadriadenym
organom je Statna energeticka indpekcia v Tren&ine, ktora o tom rozhodla a nie Slovenska obchodna
indpekcia. Dalej uviedol, Ze stanovy, ktoré si vtedy vlastnici schvalili a platili, zavézovali lenov platit v
pripade omeskania poplatok zomeskania. Je tam sice pouzity terminus technikus poplatok zomeskania,
av8ak ide vlastne o zmluvnu pokutu, ktoru si schvdlili viastnici pretoZe stanovy nie su ni€ iné len zmluvou
vSetkych ¢&lenov spologenstva, ktori si samy dohodli tieto podmienky.

Pokial ide o odmenu drazobnika, tak ak nastalo bezdévodné obohatenie, tak na strane draZzobnika a nie
Zalovaného a aj odvolaci sud vo svojom uzneseni uvadza, Zze odmenu 3.193,31 Eur obdfzal drazobnik
a nie zalovany. Ohladne platnosti zmluvy s draZzobnikom uviedol, Ze to nie je predmetom tohto konania.
Poukézal na to, Ze Zalobcovia nemuseli hradit sumu uplatnenu v drazbe, nakolko samotny zékon o
dobrovolnych drazbach umoziioval Zalobcom, aby ako zaloZcovia v 3-mesacnej lehote spochybnili
platnost’ drazby. Sami Zalobcovia pohlfadavku uhradili v drazbe, platnost’ drazby nespochybnili a aj
judikatura NS SR uvadza, ze platnost drazby sa méze riedit vylu€ne v konani podla zakona o drazbach,
preto to nie je predmetom tohto konania.

Uviedol, Ze prichadza k tomu akoby Zalobcovia €iasto€ne priznaval spoluzodpovednost za Skodu, ¢o
vznikla na ich strane. Zalovany zodpovednost za $kodu a bezdévodné obohatenie odmieta, ak vznikla
$koda zalobcom, tak nech si ju znasaju sami. Ziadal zalobu zamietnut.

28) Podfa § 3 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon o dobrovolnych drazbach) predmetom drazby méze byt vec, pravo, ina
majetkova hodnota, ktora je prevoditelnda, subor veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, podnik alebo
&ast podniku, ak bolo navrhnuté ich vydraZenie a ak spifiaju podmienky ustanovené tymto zakonom.
Podla tohto zdkona nemozno draZzit predmet drazby, s ktorym navrhovatel drazby alebo drazobnik na
zaklade zmluvy, vykonatefného rozhodnutia sudu alebo vykonatelného rozhodnutia organu verejnej
spravy nemOze nakladat, alebo ak konanie drazby vyluCuje osobitny predpis. Podla tohto zakona
nie je mozné drazit cenné papiere. Predmetom drazby nembze byt majetok, ktory mdze byt iba vo
vlastnictve Statu, obce alebo uréenych pravnickych oséb. DraZit nie je mozné nehnutelné veci, ktorych
vlastnictvo je obmedzené predkupnym pravom zapisanym v katastri nehnutelnosti, a hnutelné veci,
ktorych vlastnictvo je obmedzené predkupnym pravom zapisanym v listinach osvedc&ujucich vlastnictvo a
nevyhnutnych na nakladanie s vecou; to neplati, ak je navrhovatefom zalozny veritel. DraZit nie je mozné
spoluvlastnicky podiel k veci; to neplati, ak je navrhovatelom zalozny veritel. Drazit’ nie je mozné veci,
na ktoré bolo uplatnené zadrzné pravo. Drazit' nie je mozné veci, na ktorych viazne zakonné predkupné
pravo podla osobitnych predpisov. Navrhovatel, ktory nie je zaloznym veritelom, neméze bez suhlasu
zalozného veritela navrhnut drazbu predmetu drazby, ku ktorému bolo zriadené zalozné pravo.

29) Podla § 7 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach navrhovatefom drazby je vlastnik predmetu
drazby, osoba, ktord vykonava zalozné pravo (dalej len "zélozny veritel"), alebo ina osoba, ktora je
opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona. 9)

30) Podla § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit,
Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne
vyhlasit aj pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného prava podla
tohto z&kona (§ 16 ods. 3).

31)Podla § 19 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach drazobnik je povinny upustit od drazby najneskor
do jej zaCatia

a) na zaklade pisomnej Ziadosti navrhovatela drazby,

b) ak je drazobnikovi preukazané vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny
navrhnut vykonanie drazby; ak ide o predbezné opatrenie sudu, postaéi, ak je drazobnikovi preukazané,
Ze toto bolo sudom nariadené,



c) ak je podfa vykonatelného rozhodnutia sudu zmluva o vykonani drazby neplatna, ak déjde k
odstupeniu od zmluvy o vykonani drazby alebo nie je mozné podla podmienok dohodnutych v zmluve
o vykonani drazby drazbu vykonat,

d) ak neboli spInené podmienky ustanovenév § 13 a 17,

e) ak bol na majetok vlastnika predmetu drazby vyhlaseny konkurz alebo ak bola povolena
reStrukturalizécia v suvislosti s majetkom vlastnika predmetu drazby,

f) ak je navrhovatefom drazby vlastnik predmetu drazby a ak bol na predmet drazby alebo jeho ¢ast
nariadeny vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie podfa osobitnych predpisov, 16)

g) ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel a na predmet drazby zataZeny jeho zaloZnym pravom bol
nariadeny s jeho suhlasom vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie podfa osobitnych predpisov,

h) ak bolo navrhovatelovi draZzby alebo draZobnikovi vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo
vykonatelnym rozhodnutim organu verejnej spravy zakazané s predmetom drazby nakladat,

i) ak zaniklo Zivnostenské opravnenie draZzobnika,

j) ak drazobnik nema uzatvorené poistenie zodpovednosti za $kodu,

k) ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel a dIZnik alebo vlastnik predmetu drazby pred drazbou zlozi
drazobnikovi na u€ely splnenia dlhu sumu rovnajucu sa pohladavke s prislusenstvom vratane nakladov
drazby v rozsahu, v akom je povinny ich znasat’; drazobnik je opravneny prijat plnenie popri veritelovi.

32) Podla § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach v pripade, ak sa spochybriuje platnost
z&loZznej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola
dotknutad na svojich pravach, poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Prdvo domahat sa ur€enia
neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak
dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu;12b) v tomto pripade je mozné domahat' sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto
lehoty. V pripade spolognej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§
23).

33) Podla § 7 ods. 4 vyhladky €. 630/2005 Z.z. ktorou sa ustanovuje teplota teplej uzitkovej vody
na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnoZzstva tepla dodaného na pripravu teplej uzitkovej
vody a rozpoditavania mnozstva dodaného tepla (dalej len vyhlaska &. 630/2005 Z.z.) kone€nému
spotrebitelovi, ktory nema zapojené pomerové rozdelovale tepla alebo uréené meradlo1) tepla, alebo
odmietol umoznit vykonat’ ich odd&itanie, alebo neopravnene do nich zasahoval, &im spdsobil ich
nespravnu funkciu, alebo ich poskodil, sa urci spotrebna zlozka ako sucin 1, 5 nasobku priemeru
spotrebnej zlozky na meter Stvorcovy vypocitany z podlahovej plochy vSetkych vykurovanych bytov,
nebytovych priestorov a spolo¢nych priestorov a podlahovej plochy vykurovaného bytu, nebytového
priestoru a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych priestoroch kone¢ného spotrebitela podla vzorca

34)Podla § 7 ods. 10 vyhlasky &. 630/2005 Z.z. ak sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov dohodnu
podla osobitného predpisu inak, rozpocitavanie mnozstva dodaného tepla na vykurovanie podla
odsekov 1 az 9 sa neuplatfiuje.

35) Podla § 6 ods. 1 zadkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov na spravu domu
sa zriaduje spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej len "spolo&enstvo"),
ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavri zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou (dalej len "spravca"), najma s bytovym druzstvom.

36) Podla § 6 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sprava domu
je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spoloenstvo zabezpecuje pre viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome

a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrzZiavanie spolo¢nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu,
prilahlého pozemku a prisluSenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

c) vedenie u¢tu domu v banke,

d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov,

e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.



37) Podla § 7b ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni uhradzat finanéné prostriedky do fondu prevadzky,
udrzby a oprav a uhrady za plnenia. Spolo¢enstvo zodpoveda za zavazky vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ktoré vznikli pri vykone spravy, az do vysky splatenych uhrad za plnenia alebo do
vysky zostatku fondu prevadzky, udrzby a oprav v prislusnom dome. Zodpovednost za uhradu zédvazkov
vocCi dodavatelom sluZieb a tovaru, ktoré obstarava spoloenstvo v ramci zmluvy o spolo€enstve, nesie
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, iba ak nie su kryté thradami za pInenia alebo uhradami
preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav spolo€enstvu.

38) Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

39) Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

40) Podfla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

41)Podla § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika musi sa vydat v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

42) Podla § 420 ods. 1,2 a 3 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poru$enim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

43) Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

44) Podla § 489 Obcianskeho zdkonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

45) Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

46) Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

47) Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

48) Podla § 544, ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika Zmluvna pokuta, ak strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozZno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob
jej ur€enia. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu urenu pre porusenie zmluvne;j
povinnosti pravnym predpisom (penale).

49) Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



50) Podfa § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

51) S poukazom na vy3$Sie uvedené zdkonné ustanovenia, uznesenie odvolacieho sudu a vykonané
dokazovanie sud dospel k zaveru Ze Zaloba Zalobcov vo€i Zalovanému je CiastoCne dévodna.

52) Sud uvadza, Ze Zalobcovia nijako nepreukazali, Ze Zalovany porusil vSeobecne zavazné pravne
predpisy, pokial ide o vyuctovanie plneni spojenych s uzivanim bytu. Postup Zalovaného pri vyuctovani
vyplyva z jeho stanov a zo zasad pre rozuctovanie nakladov na byty prijatych spolo¢enstvom vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Tento postup sa odliSuje od postupu tak, ako je vymedzeny vo vyhlaske,
avSak vyhlaska obsahuje v tejto suvislosti len dispozitivhu Gpravu, od ktorej sa na zaklade rozhodnutia
spolo&enstva mozno odchylit. Zalobcovia v spore spochybriovali platnost stanov, avéak sami uviedli,
Ze stanovy prijaté v roku 2001 su platné, pricom takyto postup pri vyuctovani vyplyva prave zo stanov
z roku 2001. Ziadne neskor$ie stanovy neboli spolodenstvom vlastnikov prijaté, &o v konani tvrdil
aj zalovany. Spravnost postupu Zalovaného konstatovala aj Statna energeticka indpekcia. Spravnost
postupu Zalovaného potvrdzuje aj znalkyna B.. Y. E., jej znalecky posudok sa sice vztahuje len na
obdobie rokov 2000 - 2006, avSak spdsob postupu zalovanému pri vyuétovani nakladov spojenych s
uzivanim bytu sa ani po roku 2006 zasadne nezmenil, pri€om platna pravna Uprava aj nadalej takyto
postup odporcu umozfiuje. Namietky Zalobcov tykajuce sa konkrétnej vysky Uhrad za plnenia spojené
s uzivanim bytu, ktord nekoreSponduje so skutoCnymi pomermi v ich byte su nedévodné, nakolko v
pripade nespristupnenia bytu pre vykonanie odpoc¢tu sa pri vyuctovani nevychadza z realneho stavu
v byte Zalobcov, ale zo spotreby porovnatelného bytu. Pokial ide tvrdenie Zalobcov, Zze sa €ast roku
zdrzuju mimo predmetného bytu, toto svoje tvrdenie navrhovatelia nijako nepreukazali. Potvrdenie o
prechodnom pobyte nie je ddkazom, Zze sa v mieste mimo svojho trvalého bydliska realne zdrzuju.
Ako sud prvej inStancie uz uviedol vysSie, odvolaci sud v zruSujucom rozsudku konstatoval spravnost
skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie v Casti zalovaného naroku
tykajuceho sa nedoplatku za roky 2006 az 2011 v sume 5.464,54 (t.j. 4.802,54 Eur nedoplatky z
vyuctovania za rok 2010 + 662 Eur nedoplatky na platbach za rok 2011 a 1/2012 ). Odvolaci sud
zaroven konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne a dostatoCne zistil skutkovy stav veci a aplikoval
spravny pravny predpis. V tejto Casti preto prvostuprfiovy sud viazany pravnym zaverom odvolacieho
sudu povaZzuje skutkové a pravne posudenie veci o nedévodnosti Zalovaného naroku v sume 5.464,54
Eur za ustélené a v tejto €asti nema dbvod ani priestor na zmenu pravneho posudenia veci.

53) Odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti prvoin§tanénému sudu vytkol len tu skutoénost, Ze nakofko
Zalobcami uplathovany pefazny narok 17.960,67 Eur (Uhrada draZzobnej spolo€nosti) a 6.190,50 Eur
(zalobcami uplatfiovany preplatok) pozostava z viacerych €iastkovych, svojou povahou samostatnych
narokov, mal sud prvej indtancie tieto naroky skumat samostatne (s vynimkou istiny nedoplatkov z
vyuctovani na roky 2006-2011, ktoré boli ustalené spravne), a nasledne tieto naroky posudit podla
ustanoveni ObcZianskeho zakonnika o nahrade Skody ako aj o bezdévodnom obohateni.

54) Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vratane zaveru o dalSom postupe
vo veci preto opatovne posudil vec uz len v Zalovanom preplatku 6.190,50 Eur av Casti zalovaného
naroku 17.960 Eur, ktora ma pbévod a) v konani 20C /25/2004 (t. tyka sa sum sudnych
poplatkov 101,77 Eur, nakladov na znalcov 755,55 Eur, trov pravneho zastupenia 1.020,43 Eur a urokov
z omeSkania za dobu od 1.7.2001 do 25.1.2012 v sume 1.611,41 Eur, b) poplatku z omeskania
5.867,66 Eur predstavujuceho 2,5 %o z dlznej sumy za dobu od 1.7.2009 do 25.1.2012, ktoré neboli
Zalovanym uplatfiované v konani 20C/25/2004, ale aZ pri drazbe a Zalobcovia ich uhradili v suvislosti
s pripravovanou drazbou, c¢) nakladoch drazby v sume 3.0139,31 Eur.

55) K zalovanym narokom a) viazucim sa ku konaniu 20C/25/2004 sud prvej inStancie uvadza, Ze toto
konanie identickych Uu€astnikov o zaplatenie 1.697,93 Eur skoncilo zastavenim (z dévodu spéatvzatia
navrhu), o ktorom sud rozhodol uznesenim &.k. 20C/25/2014-1054 z 10.7.2012 v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim KS BA ¢.k. 3C0/439/2012-1068 zo diia 28.09.2012, V konani 20C/25/2014, pravoplatne
skon&enom dia 5.12.2012 boli Zalobcovia (v konani 20C v procesnom postaveni Zalovanych) zaviazani



zaplatit Spolo¢enstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov A. X-XX trovy pravneho zastupenia vo
vyske 882,82 Eur.

Celkova suma pohladavky, pre ktoru Zalovany navrhoval drazbu (dalej "drazobna pohfadavka"), a ktora
pozostavala z viacerych Ciastkovych (samostatnych) pefiaznych narokov uplatnenych voci Zalobcom,
obsahovala aj sumu trov pravneho zastupenia Zalovaného v konani 20C/25/2004 vo vyske 1.020,43
Eur. Sud prvej intancie vzhfadom na pravne zdvazny vyrok uznesenia 20C/25/2004-1054 z 10.7.2012
preto dospel k zaveru, Ze pokial Zalobcovia v rdmci Uhrady pohladavky, pre ktoru Zalovany navrhoval
drazbu, uhradili Zalovanému trovy pravneho zastupenia v konani 20C/25/2014 toto plnenie bolo vo
vySke 882,82 Eur dbévodné a malo svoj pravny zaklad v citovanom uzneseni. V rozsahu 882,82 Eur
bola pohfadavka Zalovaného dévodna a nemozno ju povazovat ani za bezdévodné obohatenie ani za
8kodu vzniknutu Zalobcom. Vo zvy8ku t.j v sume 137,61 Eur v8ak plnenie Zalovanych nemalo Ziadnu
pravnu oporu a sud ho povazuje za plnenie bez pravneho dévodu. V sume 137,61 Eur tak vzhliadol
narok Zalobcov dévodnym titulom bezdévodného obohatenia Zalovaného, ktoré je povinnost vydat.

56) Za opodstatnenu sucast drazobnej pohladavky, ktoru Zalobcovia uhradili sid povazuje aj sumu
755,55 Eur predstavujucu naklady na znalcov v konani 20C/25/2004. Z obsahu uznesenia
20C/25/2004-1054 z 10.7.2012 vyplyva, Ze k zastaveniu konania 20C/25/2004 (pre spatvzatie) nedoslo
na zaciatku sporu ale az v §tadiu, ked sud po zruSeni prvého rozsudku odvolacim sidom pokracoval
v dalSom prejednani Zalovaného naroku. Do zastavenia konania vznikli v predmetnom spore titulom
vykonaného znaleckého dokazovania Spolodenstvu viastnikov bytov a nebytovych priestorov A. X-
XX trovy 755,55 Eur, na ktorych nahradu boli Zalobcovia (ako Zalovani) zaviazani v druhom vyroku
uznesenia. Zalobu v &asti naroku na vratenie 755,55 Eur preto sud nepovaZuje za opodstatnend,
nakol'ko plnenie zalobcov ma relevantny pravny zaklad v cit. uzneseni a uhradou tejto sumy drazobne;j
pohfadavky Zalovanym nevzniklo ani bezdévodné obohatenie ani Skoda.

57) Zalobcovia (v konani 20C/25/2004 Zzalovani) boli 2. vyrokom uznesenia &.k. 20C/54/2014-1054
zaviazani uhradit’ Zalobcovi aj sudny poplatok 92,70 Eur. Sud preto dospel k zaveru, Ze zalovany
v sume 92,70 Eur plnili drazobnu pohladavku doévodne, kedZe bol preukazany pravny zaklad tohto
plnenia. Nedévodnym sud vzhliadol plnenie Zalovanych len v sume 9,07 Eur, €o predstavuje rozdiel
medzi zalobcami realizovanou uhradou 101,77 Eur a skuto&nou pohladavkou zalovaného priznanou
v konani 20C titulom inych trov ( &ast uhradeny sudny poplatok). Zalovany je povinny tuto sumu bo
vydat Zalobcom

58) Sud sa vzhladom na zisteny skutkovy stav stotoZnil s argumentaciou Zalobcov o neddvodnosti
Uhrady v tej Casti draZzobnej pohladavky, ktora predstavovala narok 2z konania 20C/25/2004 v
sume 1.611,41 Eur urokov z omeskania za dobu od 1.7.2001 do 25.1.2012. Sud prvej inStancie ma
z obsahu uznesenia 20C/25/2004-1054 z 10.7.2012 preukédzané, Ze Zalobcovia na takyto narok v
konani 20C/25/2004 neboli zaviazani. Zalovany v prejednavanej veci ni¢im nepreukézal hmotnopravnu
opodstatnenost tohto naroku a dévodnost’ jeho zahrnutia do draZzobnej pohladavky. Sud prvej inStancie
preto dospel k pravnemu zaveru, ze v sume 1.611,41 Eur zalobcovia zalovanému drazobnu pohladavku
plnili bez pravneho dévodu a Zalovany sa v tejto sume na ukor Zalobcov bezdbévodne obohatil a je
povinny toto bezdévodné obohatenie vydat.

59) Vo vztahu k Ciastkovému naroku z konania 20C/25/2004, ktory tvori su€ast celkovej (Zalobcami
uhradenej) drazobnej pohlfadavky Zalovaného, tak sud zalobu vzhliadol dévodnou v sume 1.758,09 Eur.

60) K Zalovanému naroku (Casti draZzobnej pohladavky) b) poplatky z omeSkania 5.867,66 Eur
vypocitané ako 2,5 %o z dlZnej sumy za dobu od 1.7.2009 do 25.1.2012, sud prvej inStancie uvadza, Ze
tento narok nebol uplatneny v konani 20C/25/2004, nema pévod v judikovanej pohfadavke a Zalovany
si ho uplatnil a vyc€islil az ako sulast drazobnej pohfadavky. Z hladiska pravneho posudenia tohto
naroku sud prvej inStancie vzhladom na skutkovy stav zrejmy z obsahu spisu uvadza, Zze Zalovany
na vyzvu sudu ohladne Specifikacie drazobnej pohladavky uviedol, Ze tato Cast’ drazobnej pohladavky
predstavuje poplatok z omeSkania 5.867,66 Eur vypocitany ako 2,5 %0 z dlznej sumy za obdobie
1.7.2009 do 25.1.2012, uctovany v zmysle stanov zalovaného. V priebehu konania Zzalovany zmenil
svoju argumentdaciu a tvrdil, Ze hoci je v stanovach ako terminus technicus uvedené, Ze ide o poplatok z
omeskania ide vlastne zmluvnua pokutu, ktora si schvalili vlastnici a preto tento narok predstavuje narok
na zmluvnu pokutu.



Sud poukazuje na to, Ze v €ase, ku ktorému sa viaze tato Cast draZobnej pohladavky uz Zalobcovia
boli vlastnikmi bytov a preto im v zmysle zékona (§ 517 ods 2 OZ) vznikala len povinnost uhradit
urok z omeSkania a nie poplatok z ome8kania. Sud prvej inStancie poukazuje na to, Ze Zalovany ako
pravny subjekt pésobiaci v oblasti spravy bytov musi pri minimalnej starostlivosti, ktoru je od neho
mozné spravodlivo vyZadovat, rozliSovat medzi pravnym instititom poplatku z omeskania, urokom z
omeskania a zmluvnou pokutou. Hoci v8etky uvedené pravne indtituty maju svojou povahou sankény
charakter ich podstata ako aj okolnosti vzniku a riadneho uplatnenia st rézne. Zalovany si tento narok
v draZobnej pohladavke uplatnil ako poplatok z omeSkania s poukazom na znenie stanov a nie ako
zmluvnu pokutu. Sud preto jeho neskorSiu argumentaciu, Ze ide o zmluvnu pokutu nevzhliadol dévodnou
a nepovaZuje ju za pravne relevantnu. NavySe v pripade zmluvnej pokuty zakon okrem obligatérnej
pisomnej formy vyZaduje aj jasnu a konkrétnu dohodu o zmluvnej pokute a spdsobe jej vypoctu.
Takéto ustanovenie stanovy neobsahuju a tvrdenie Zalovaného, Ze znenie stav v Casti poplatku z
omeskania je vlastne dohodou vlastnikov o zmluvnej pokute nema pravnu oporu a k takémuto zaveru
vzhladom na striktnost institutu zmluvnej pokuty nemozno dospiet’ ani pomocou vykladovych pravidiel
§ 35 Obdianskeho zakonnika.

61) DOvodnost naroku zalovaného na poplatok z omeSkania sud nevzhliadol ani titulom znenia stanov,
kedZe ako uz sud uviedol, vzhfadom na vlastnicky vztah Zalobcov k bytu nemézu vlastnici v pripade
omeskania s Uhradami iného vlastnika poZzadovat poplatok z omeSkania nakofko to zakon (§ 517 ods.
2 OZ ) nepripusta. V tejto Casti su preto stanovy Zalovaného v rozpore so zakonom. Argumentacia
Zalovaného, Ze ako spolo€enstvo je v zmysle znenia stanov povinny tuto vlastnikmi schvalenu sankciu
vymahat, neobstoji pre rozpor takejto dohody vlastnikov so zakonom.

62) Pokial teda Zalobcovia za takychto okolnosti uhradili tu €ast draZzobnej pohladavky ktora predstavuje
poplatky z omeSkania 5.867,66 Eur vypocitané ako 2,5 %o z dlZznej sumy za dobu od 1.7.2009 do
25.1.2012, urobili tak bez pravneho dévodu, Zalovany sa v tejto vySke na ich ukor bezdévodne obohatil
a je povinny toto obohatenie vydat. Sud v tejto €asti tak vzhliadol Zalobu dévodnou.

63) K zalovanému naroku c) viazucemu sa k nakladom drazby v sume 3.0139,31 Eur sud prvej indtancie
uvadza, Ze dbvodnou Zalobu povazuje len v Casti nakladov drazby predstavujucich 10% odmenu
draZobnika. Z vyuctovania nakladov draZzobnej spolocnosti ( €l. 191) vyplyva, Ze pozostava z fixnych
poloZiek, ktoré su uctované a vznikaju bez ohladu na vy8ku draZzobnej pohladavky (t.j. inzercia, znalecky
posudok, cestovné, postovné, sluzby notéra, a pod.). Fixné naklady (polozky) vznikaju pri kazdej drazbe
a predstavuju skuto€né naklady drazobnika. Na vy8ku fixnych ndkladov nema Ziadny vplyv vyska
drazobnej pohladavky. Skuto&né naklady je diznik povinny uhradit drazobnej spoloénosti bez
ohladu na spravnost vysky pohladavky navrhovatela drazby. Na vy$ku nakladov drazby méa pohladavka
navrhovatela drazby vplyv len v &asti odmeny draZobnika (draZobnej spoloénosti), ktora sa podla
zakona § 25 ods. 2 zak. ¢. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, najviac v rozsahu 10% z vytazku drazby, nie vSak viac ako 20% z vySky pohladavky. Ak
sa upustilo od drazby z dévodu plnenia dlhu, vlastnik predmetu drazby zna8a odmenu drazobnika v
rozsahu najviac 3% z vymahanej pohladavky a po doruéeni oznamenia o drazbe vlastnikovi predmetu
drazby 10% z vymahanej pohladavky. Odmena drazobnika je najviac 33 193, 92 eura zvy3enych 0 1%
z ceny dosiahnutej vydrazenim, presahujucej 331 939,19 eura.

Drazobnik, zakonnost postupu ktorého bola konStatovana aj v MS SR pri preSetreni staznosti Zalobcov
(sp- zn. XXXXX/XXXX odpoved zo 4.6.2012), si vyuctoval odmenu 10% z drazobnej pohladavky, ktoru
navrhovatel drazby uplatnil v sume 14.821,36 Eur. Odmena draZobnika z takto vycislenej drazobne;j
pohfadavky prestavovala sumu 1.778,56 Eur (t.j. 1.482,136 Eur + 20% DPH).

Sud v prejednavanej veci vzhladom na svoju vySSie uvedenu argumentaciu dospel k zaveru, Ze
Zalovanym vycislena drazobna pohladavka 14.821,36 Eur nebola preukazana v celej vySke a sud ju
vzhliadol dévodnou len v sume 7.195,61 Eur ( tato suma pozostava z nedoplatkov z vyuétovania za
roky 2006-2011 v sume 5.464,54 Eur (t.). 4.802,54 Eur nedoplatky z vyuctovania za rok 2010 + 662
Eur nedoplatky na platbach za rok 2011 a 1/2012 ), narokov z konania 20C/25/2004 v sume 1.731,07
Eur (iné trovy konania titulom nakladov na znalca 755,55 Eur a sudneho poplatku 92,70 Eur, a trov
pravneho zastupenia 882,82 Eur).

Pri takto ustalenej opravnenej vyske drazobnej pohlfadavky potom 10% odmena drazobnika s DPH
predstavuje sumu 719,60 Eur + 143,92 (20% DPH ) = 863,52 Eur.



Zalobcovia uhradili titulom odmeny drazobnika sumu 1.778,56 Eur s DPH. Sud dospel Ze rozdiel medzi
uhradenou odmenou drazobnika a odmenou vycislenou z opravnenej pohladavky navrhovatela drazby
je skuto€nou Skodou vo vySke 915,04 Eur, ktora vznikla Zalobcom konanim Zalovaného (nespravnym
vyCislenim drazobnej pohladavky) a v pri€innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom
Skody.

64) Zalobu sud pri vy$$ie uvedenom skutkovom stave vzhliadol Zalobu dévodnou vo vyske Zalovane;
istiny 7.625,75 Eur ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia a 915,04 Eur titulom nahrady Skody,
t.j. spolu v sume 8.540,76 Eur

65) Sud Zzalobcom popri istine priznal aj narok na 5,50% urok z omeskania ro¢ne a to, zo sumy priznanej
istiny 8.540,76 Eur od 12. 11. 2013 t.j. od dnia nasledujuceho po doruceni zaloby Zalovanému (dha
11. 11. 2013) v zakonnej vy3ske platnej ku diu vzniku omesSkania az do zaplatenia a nie Zalobcami
v uplatnenej vySke 8,75%. Sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia vzhladom na pravny charakter istiny
8.540,76 Eur nepreukazali dorucenie uc€innej vyzvy podla § 563 Obdianskeho zakonnika Zzalovanym
eSte pred doru€enim Zaloby. Sud preto narok na prisluSenstvo (Uroky z omeskania) vzhliadol dovodnymi
az driom nasledujucim po doruéeni Zaloby. Vo zvysku narok na prislusenstvo ako nedévodny zamietol.

66) V Casti zalovaného naroku na vratenie preplatku 6.190,50 Eur z vyué&tovania za roky 2006 - 2011
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba v tejto ¢asti nie je dovodna. Sud prvej inStancie poukazuje na zavery
odvolacieho sudu uvedené v zruSujucom rozhodnuti, kde odvolaci sud konStatoval vznik nedoplatku z
vyuétovani za uvedené obdobie a stotoZnil sa so spravnostou skutkovych zisteni a pravnych zéverov
sudu prvej indtancie. Pokial teda vznikol za uvedenu dobu Zalobcom z vyué&tovania nedoplatok, nemohol
im logicky ani pravne sucasne vzniknut aj preplatok v uplatnenej ani v Ziadnej inej vyske. V tejto Casti
preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

Zalobcovia si uplatnili z vy$$ie uvedenej sumy 6 190,50 Eur aj narok na urok z omeskania. Narok
na prisluSenstvo z tejto sumy sud nevzhliadol dévodnym pre nepbévodnost samotného zakladu (istiny
6190,50 Eur) z ktorého si zalobcovia toto prisluSenstvo uplatriovali a Zalobu v tejto €asti rovnako
zamietol.

67) S poukazom na citované zdkonné ustanovenia, uznesenie odvolacieho siudu a vykonané
dokazovanie sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

68) Sud vykonal dokazovanie potrebné pre rozhodnutie vo veci. Pokial ide o podania Zalobcov doru¢ené
sudu dna 20.07.2016, 06.10.2016 a 28.10.2016, tieto obsahuju doplnenie doterajSej argumentécie
Zalobcov, nejedna sa o také skutkové tvrdenia o ktorych by sud mal rozhodnut uznesenim. Z obsahu
tychto podani nevyplyva zmena Zaloby ani v predmete t.j. v dovtedy uplatnenych narokoch Zalobcov,
nebol preto dany dévod ani na rozhodnutie 0 zmene Zaloby.

69) O nahrade trov konania rozhodol std podla § 255 ods. 1 a 2 CSP. Zalobcovia boli v konani Gspesni v
priznanej sume 8 540,76 Eur z celkovej uplatiiovanej sumy 24 151,17 Eur, t.j. vo vySke 35,36% percent
uspechu Zalobcov k 64,64% Uspechu Zalovaného. Koeficient Uspechu Zalovaného je potom 29,28% (t..
35,36% - 64,64%).

70) O vyske nahrady trov konania bude podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudkyriou JUDr. Alenou Rostarovou v sporovej veci Zalobcov: 1.
Ing. Jozef Bagin, nar. 01. 03. 1939, 2. Mgr. Maria Baginova, nar. 10. 10. 1940, obaja bytom Radarova
6, Bratislava, proti Zalovanému: Spolo&enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Radarova 2-16,



so sidlom Radarova 6, Bratislava, ICO: 31 785 247, zast. iTrust Legal, s. r. 0. so sidlom Kvagalova 10,
Bratislava, o zaplatenie 24 151,17 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne istinu 8 540,76
Eur spolu s 5,50% urokom z omeskania od 12. 11. 2013 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo zvySku Zalobu zalobcovzamieta.

Il. Zalovany ma vogi zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 29,28%.

Odoévodnenie

1) Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou dorugenou sudu diia 21. 08. 2013 po jej doplneni podanim zo
dria 16. 09. 2013 a zmene, ktoru sud pripustil uznesenim na pojednavani dria 20. 06. 2014, domahali
od Zalovaného zaplatenia sumy 24 151,17 Eur s prisluSsenstvom a nahrady trov konania.

Svoju Zzalobu odévodnili tym, Ze Zalovany ako zalozny veritel podal podla zakona €. 527/2002 Z. z. navrh
na dobrovolnu drazbu bytu €. 06/61, ktory prijala drazobna spolo¢nost AUREA s. r. 0. dfia 02. 12. 2011
pod €. 1342011. V zalobe Zalovany uplatnil nedévodny nedoplatok nakladov za uZivanie bytu &. 06/61 za
rok 2011 a predchadzajluce v sume 5 049,90 Eur s prisluSenstvom a inymi blizSie neuréenymi ndkladmi.
Pod tarchou &asovej tiesne vykonania drazby, straty bytu a v tom ¢ase neukonéeného sudneho sporu
so zalovanym bez moznosti U€inne sa branit' a dokazat neopodstatnenost vySky nedoplatku Zalobcovia
uhradili na ucet drazobnej spolo¢nosti diia 08. 02. 2012 sumu 17 960,67 Eur. VySka nedoplatku nakladov
v tejto hodnote je v rozpore so skuto€nymi nakladmi za uzivanie bytu podfa v tom €ase platnych pravnych
predpisov, je v rozpore s po¢tom byvajucich oséb a fyzikalnymi zakonmi. Tymto navrhom na dobrovolnu
drazbu Zalovany porusil zakon o dobrovolnych drazbach. Za roky 2000 - 2006 si Zzalovany uplatfioval
nedokazany nedoplatok vo vySke 51 151,81 Sk, ktory bol riedeny v sidnom konani sp. zn. 20C/25/2004
na Okresnom sude Bratislava Il. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze Zalobcovia mali preplatok 18
800,30 Sk. Zalovany vzal svoj navrh podanim zo dila 07. 03. 2012 spéat z dévodu, Ze Zalobcami doslo
k uhrade Zalovanej sumy (podielom z drazby), ¢im Zalovany znemoznil sudu meritérne rozhodnut.
Zalovany nevykonal vymenu nefunkénych radiatorov a neposkytol nahradu za vymenu pévodnych
plechovych radiatorov. Opravneny narok Zalobcov na vymenu plechovych radiatorov je 916,56 Eur. V
rokoch 2006 - 2011 Zalovany pri vyuctovani ndkladov nedodrzalo vyhlasku €. 630/2005 Z. z. a vykonané
vyuétovanie nie je v sulade s vyhlaskou &. 358/2009 Z. z. Tieto skutognosti konstatovala aj Statna
energeticka inSpekcia.

V doplneni podania Zalobcovia uviedli, Ze sa domahaju vratenia bezdévodného obohatenia Zalovanym,
ktoré vzniklo uplatnenim nedévodného nedoplatku nakladov za uZivanie bytu 06/61 za rok 2011 a
predchadzajuce v sume 5 049,90 Eur s prisluSenstvom a inymi bliZz8ie neuréenymi nakladmi v hodnote
12 910,77 Eur.

2) Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 21. 11. 2013 tak, Ze Zalobcovia sa dostali do sporu
so zalovanym v roku 2000, ked Zalobcovia porusili zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
a nevpustili do bytu predsedu a &lena od¢itacej komisie za u¢elom odcitania spotreby tepla a vody za
rok 2000. Neurobili tak ani po viachasobnom pisomnom a ustnom upozorneni, Zze spotreba sa im bude
pocitat podla prijatych predpisov a to dvojnasobok najvac3ej spotreby primeraného bytu. Nasledkom
zvy8ovania nedoplatku v nasledujucich rokoch do8lo k sudnemu konaniu sp. zn. 20C/25/2004, kde bolo
Zalobcom uloZené Zalovanému zaplatit' 55 929,31 Sk. Po odvolani Zalobcov Krajsky sud rozsudok zrusil
pre procesnu chybu. Na Ziadost' Zalobcu v 1. rade sud ustanovil znalca p. HruSika, ktory vo svojom
posudku urobil zasadné chyby. Sud nasledne ustanovil znalkyriu p. Sopkovu, podfa ktorej sa nenasli
nedostatky pri vyu¢tovani nakladov. Na zaklade tohto znaleckého posudku, ktory je mozné aplikovat
aj na dalSie roky (2007 - 2011) a skutonosti, Ze sud nepovolil rozSirenie petitu aj na tieto roky, sa
Zalovany rozhodol ukongit spor dobrovolnou drazbou. Zalovany ma 840 radiatorov, z ktorych vyse



polovica je plechovych, ktoré sa podfa rozhodnutia zhromazdenia vlastnikov maju postupne povymienat.
Ide priblizne o 126 000,- Eur nakladov. O nutnosti rozhoduje predseda. V danom pripade Zalobca
v 1. rade zahlasil, Ze mu teclie radiator v pracovni, vysledok je uvedeny v Zapise s ohliadky bytu
0661. Zalobcovia zavadzaju sud tvrdenim o rozhodnuti Statnej energetickej indpekcie. Po prevedeni
dobrovolnej drazby a uhrade nedoplatkov sa Zalobcovia odvolalina MS SR s tym, Ze bol poruseny zakon
o dobrovofnych drazbach. Odvolanie bolo zamietnuté. Po zaplateni dlZnej sumy sud zastavil konanie
sp. zn. 20C/25/2004.

3) Sud vykonal dokazovanie prednesmi stranami sporu, pravnym zastupcom Zalovaného a
oboznamenim s obsahom listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu, ako aj so spisom tunaj$ieho sudu
sp. zn. 20C/25/2004, spisom MS SR sp. zn. 32207/2014/52SKP a spisom Statnej energetickej inSpekcie
sp. zn. 5S/2013 a zistil tento skutkovy stav:

4) Zo znaleckého posudku €. 2/2012, ktory vypracovala znalkyfha Ing. Elena Sopkova vyplyva, Ze
v rokoch 2000 az 2006 boli naklady za plnenia spojené s uzivanim bytu Zalobcov vycislené ako
najvysSia spotreba v byte s rovnakou obytnou plochou pre kurenie v m2, priCom ani v jednom
roku nebola uplatnena 100 % prirazka k nakladom. Kritérium porovnatelnosti pre spotrebu vody boli
osobomesiace. Vyuctovanie vykonané takymto sp6sobom neodporovalo Ziadnej vSeobecne zavaznej
pravnej norme. Platné stanovy spolo€enstva neumoziiuju vyg€islit naklady na spotrebu tepla v bytoch,
kde sa neuskutoCnil odpocet meracich zariadeni pre ucely roéného zuctovania vyuZzitim inych metod a
pomécok ako tych, ktoré boli schvalené Zalovanym v stanovach, prave tuto skuto&nost’ nezohladnil vo
svojom znaleckom posudku znalec Ing. Dusan Hrusik, ked vyg&islil spotrebu tepla pre byt Zalobcov.

5) Zo zapisnice z pojednavania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 20C/25/2004 dha 31. 01.
2011 vyplyva, Ze znalec Ing. DuSan Hru$ik bol vy&iarknuty zo zoznamu znalcov z dévodu, Ze namietol
svoju zaujatost' po tom, ako bol sidom ustanoveny za znalca v uvedenom konani, pretoze pre Zalobcov,
ktori boli u€¢astnikmi uvedeného konania, uz skér vypracoval znalecky posudok.

6) Z listu spoloCnosti ista Slovakia s. r. 0. zo dia 21. 12. 2012 vyplyva, Ze Zalobcovia znemoznili vstup
do bytu za u€elom montaze pomerovych rozdelovacov tepla.

7) Z listu spoloCnosti ista Slovakia s. r. 0. zo diia 04. 12. 2007 vyplyva, Ze Zalobcovia nemaju v
byte nainStalované pomerové rozdelovade Doprimo picco z dévodu odmietnutia. Nakofko merace
nachadzajuce sa v byte Zalobcov nie su identické s pristrojmi nainstalovanymi v objekte (bytovom dome)
Zalobcov, nie su pouzitefné pre rozuctovanie.

8) Z potvrdeni o hlaseni pobytu vyplyva, Ze Zalobcovia maju hlaseny prechodny pobyt v meste llava od
15. 04. 2005 do 31. 12. 2015.

9) Zo zapisnice zo zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dria 22. 04. 2004 vyplyva, Ze
zhromazdenie schvalilo zasady pre rozu&tovanie nakladov na jednotlivé byty podla znenia v prilohe.

10) Z bodu 6) zasad pre rozuétovanie nakladov na byty zo dfia 22. 04. 2004 vyplyva, Ze penale sa
rozuétovavaju na konkrétny byt za a) nezaplatenie zalohového mesacéného predpisu do 10-ho dha
beZzného mesiaca, b) za zaplatenie nizSej Uhrady ako je predpis, ¢) za nezaplatenie nedoplatku pri
vyuétovani do stanovenej doby. Tieto poplatky sa uc¢tuju na zaklade bodu 4 &lanku 12 stanov a to za
kazdy defi omeskania vo vySke 2,5 %o dlZnej sumy, najmenej vSak 25,- Sk (0,83 Eur) za kazdy i zaCaty
mesiac omeskania.

11) Z &l. 12 ods. 9 stanov zalovaného z roku 2001 vyplyva, Ze v pripade nespristupnenia bytu za u&elom
kontroly a odcitania spotreby sa spotreba uétuje podfa najvy$Sej spotreby porovnatelného bytu a to az
do vysky dvojnasobku.

12) Z vyuétovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za vyuétovacie obdobie 01. 01. 2010 - 31. 12.
2010 pre byt 0661 vyplyva, Ze Zalobcovia mali nedoplatok vo vyske 4 802,54 Eur.

13) Zo salda uctu Zalobcov za rok 2011 vyplyva, Ze Zalobcovia mali nedoplatok zalohovych platieb vo
vyske 511,- Eur.



14) Zo salda uctu Zalobcov za rok 2012 vyplyva, Ze Zalobcovia mali na zalohovych platbach uhradit
sumu spolu 1 320,- Eur.

15) Z vycislenia trov konania vypracovanym JUDr. Janom Raskom, advokatom, ktory zastupoval
Zalovaného v konani na tunajSom sude vedenom pod sp. zn. 20C/25/2004 vyplyva, Ze trovy pravneho
zastupenia pravnym zastupcom Zalovaného v uvedenom konani predstavovali 1 020,43 Eur, sudny
poplatok sumu 101,77 Eur a trovy dékazov predstavovali sumu 755,55 Eur. Uroky z omeskania pravny
zastupca vy¢islil na sumu 1 611,41 Eur.

16) Zo Specifikacie poplatkov z omeskania zo dna 05. 05. 2014 vyplyva, Ze poplatky z omeskania
predstavuju 5 867,66 Eur, pricom tato suma nezahffa poplatky z dlZnych sum, ktoré boli uplatnené v
Zalobe vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 20C/25/2004, kde tieto poplatky uplatnené neboli, ale boli
uplatnené uroky z omeskania.

17) Z rozhodnutia Statnej energetickej inSpekcie (SEI), Krajského indpektoratu Bratislava &.j.
203/1400/2013 zo dha 22. 04. 2013 vyplyva, Zze SEI ulozZila Zalovanému pokutu vo vyske 500,- Eur za
porusenie povinnosti odberatela tepla.

18) Z rozhodnutia Statnej energetickej inSpekcie Trenéin, &.j. 1002/2000/2013 zo dia 11. 06. 2013
vyplyva, ze SEIl zrusila rozhodnutie &.j. 203/1400/2013 zo dia 22. 04. 2013. V odbvodneni je
uvedené, Ze Zalovany neporusil ustanovenie § 7 ods. 4 vyhlasky €. 630/2005 Z.z., ked rozpoditavanie
mnozstva dodaného tepla na vykurovanie vykonal pre byt Zalobcov v zmysle rozhodnutia vlastnikov
bytov predmetného bytového domu, pri€om Zalovany navrhol porovnatelnu spotrebu v byte konéeného
spotrebitela. Zalovany v danom pripade konal na zéklade schvalenych stanov odporcu, &o nie je v
rozpore s vyhladkou &. 630/2005 Z.z. Uvedené rozhodnutie sa tyka zuctovania dodaného tepla za rok
2011.

19) Z listu Ministerstva spravodlivosti SR zo dha 07. 06. 2012, ktorym MS SR reagovalo na podnet
Zalobcov na vykon dohladu vo veci dobrovolnej drazby vyplyva, Ze MS SR v postupe DraZobnika
(spolo¢nost’ AUREA SK spol. s r.0.) nezistilo porusenie ustanoveni zakona o dobrovofnych drazbach, v
dosledku ¢oho podnet Zalobcov MS SR povazuje za neopodstatneny.

20) Zo zmluvy o vykonani drazby uzavretej medzi spolo€nostou AUREA SK spol. sr. 0. ako draZzobnikom
a zalovanym ako navrhovatefom drazby diia 02. 12. 2011 vyplyva, Ze drazobnik ma narok na odmenu
vo vySke 10 % z vytazku drazby, nie v3ak viac ako 20 % z vySky pohladavky. DraZzobnik ma narok aj na
nahradu vSetkych hotovych vydavkov, pri¢om predpokladané naklady drazby su 2 000,- Eur. V pripade
upustenia od drazby z dévodu splnenia dlhu po doru¢eni oznamenia o drazbe je navrhovatel povinny
uhradit drazobnikovi 10 % z vymahanej pohfadavky, &¢im nie je dotknuty narok draZzobnika na odmenu
a nahradu hotovych vydavkov.

21) Z vyuctovania nakladov dobrovolnej drazby €. 3142011 zo dfia 08. 02. 2012 vyplyva, Ze draZzobna
spolo¢nost AUREA vyuctovala naklady drazby celkom vo vySke 3 139,31 Eur, pricom odmena
drazobnika bola vo vyske 1 778,56 Eur s DPH.

22) Z Uznesenia Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 20C/25/2004 zo dfia 10. 07. 2012 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 3C0/439/2012 zo dna 28. 09. 2012 vyplyva, Ze sud
v predmetnej veci konanie zastavil. Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal na nahradu trov pravneho
zastupenia 882,82 Eur a nahradu inych trov konania vo vySke 755,55 Eur.

23) Zalobcovia dalej v priebehu konania uviedli, Ze pozaduju nahradu $kody resp. bezdévodné
obohatenie od roku 2000 do 2011, vySku 8kody nevedia uviest. Vo vyuc&tovani Zalovany neuvadza
UF faktory (vykurovacie parametre), resp. uvadza iné, na zaklade ktorych robi vyuctovanie. Vysledky
vyuétovania do roku 2012 boli nespravne, lebo boli pouzité nespravne faktory a Statna energeticka
inSpekcia povedala, Ze musi byt pouZzity postup podla vyhlaky a takto je vyuctovany aj rok 2012. Rozdiel
medzi vyuctovani roku 2011 a 2012 je 414,64 Eur, ¢o je minimalna Skoda za jeden rok. Vyjadrenie
Zalovaného je nepravdivé. Znalecky posudok p. Sopkovej nie je pouZitelny v tomto konani. Existuje list,
v ktorom Zalovany uviedol, Ze obdfzal 5 049,90 Eur, &im bol uhradeny dih Zalobcov za rok 2011. V liste



zo dia 28. 05. 2012 Zalovany uvadza, Zze obdfzal od Zalobcov 5 464,54 Eur, ktoré Zalobcovia
Zalovanému nikdy nezaslali. Po roku 2001 do roku 2012 zhromazdenie vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov neschvalilo Ziadne nové stanovy. Spolo€enstvo rozpoditava naklady za teplo podla Stanov
spologenstva, ktoré neboli doteraz schvalené. V roku 2005 Zalobcovia podali Ziadost o objednavku
a namontovanie pomerovych rozdelovacov, tuto objednavku Zalovany nepodal, ¢im porusil vyhlasku
&. 630/2005 Z. z. Zalovany od roku 2005 do roku 2011 kazdoroéne poruSoval vyhlaskami stanoveny
spdsob rozldtovania nakladov za dodané teplo. Zalobcovia od roku 2005 kazdorogne viac ako 3
mesiace byvaju zo zdravotnych dévodov v mieste prechodného pobytu, spolo¢enstvo nespravne uctuje
24 osobomesiacov. Statna energeticka inSpekcia zrusila list o udeleni pokuty, v ostatnych pripadoch
nezrusila ni¢, vyhlagka &. 630 bola porusena. Zrugeny nebol ani znalecky posudok p. Hrusika. Zalovany
uctoval aj poplatky z omeskania 2,5 %o ro€ne, €o je retroaktivne, pretoze poplatky v tejto vySke boli
schvalené az v roku 2013. DalSie polozky a to sudne poplatky, znalci a trovy pravneho zastipenia su
neplatné, neboli nikym rozhodnuté a odporca si neméze uctovat' €o chce. Podla zakona o dobrovolnych
drazbach musi pohlfadavka obsahovat presny prehlfad o tom, €o ju tvori. Pohladavky boli roéné a mali
k nim byt priradené ro&né sankcie. Zalobcovia si vyé&islili $kodu, ktort im spdsobil zalovany vo vyske 6
156,90 Eur. Zalovany sa obohatil v rokoch 2006 az 2009, kde v roku 2009 bola novelizovana vyhlaska &.
630, kde sa menil podiel zakladnej a spotrebnej zlozky, vznikal rozdiel, ktory je preplatkom navrhovatelov.
Zalobcom vznikla $koda aj z dévodu, Ze nemali namontované pomerové rozdelovade vykurovacich
nakladov a nebolo im U&tované nahradné meranie nakladov. Zalovany tieZ nere$pektoval potvrdenie o
prechodnom pobyte navrhovatelov, ani vykaz odbyvanych dni. Vyhlaska €. 358/2009 Z. z. zmenila pomer
zakladnej a pomerovej zloZky tak, Ze zakladna tvori 60 % a pomerova 40 %. Zalovany to robi naopak.
Zalovany porusil zakon o dobrovolnych drazbach a je Zalobcom povinny zaplatit sumu 17 960,67 Eur,
zaroven pri prepocte Zalobcovia zistili, Ze Zalovany im je dlzny sumu 6 190,50 Eur, ktoré tieZ Ziadaju
uhradit’ a ktora vznikla v désledku nespravnych vyuctovani odporcom.

24) Zalovany dalej v priebehu konania uviedol, Ze nerozumie argumentacii Zalobcov, kde predkladaju
UF faktory zo Statnej energetickej indpekcie. Zalobca nevpustil odéitat, odmontoval merace a preto
z rozhodnutia vlastnikov bol stanoveny postup, ako sa bude uc¢tovat a tak to bolo aj v uvedenom
pripade. Pokial ide o dobrovolnu drazbu, Zalovany od Zalobcov nedostalo ani cent, Zalobca by mal
Zalovat’ spolo¢nost AUREA, ktorej zaplatil peniaze. Znalec p. HruSik bol vyc&iarknuty. Spolo€enstvo
Zalobcom neuctovalo dvojnasobnu najvysSiu spotrebu, ale len najvySSiu spotrebu. Tato spotreba v
rokoch 2004 az 2006 bola 4 917,24 Eur, ¢o je rozdiel nevyucétovanej €asti. Ked Zalobcovia znemoZznili
meranie tepla vo svojom byte, nasledovalo uétovanie podla spotreby tepla iného bytu a preto sa nemohlo
prihliadat’ na vykurovacie telesa v byte Zalobcov a teda ani na UF faktory. Pohladavka k dobrovolne;j
drazbe predstavovala istinu 5 464,54 Eur (4 802,54 Eur - nedoplatky podfla vyuétovania za rok 2010;
662,- Eur nedoplatok platieb v roku 2011 a v januéri 2012), sudne poplatky 101,77 Eur, sudny znalci
755,55 Eur, trovy pravneho zastipenia 1 020,43 Eur a poplatky z omeskania 2,5 %o podla rozhodnutia
vlastnikov bytov. Spolu teda 14 821,36 Eur. Zalobcovia na Gget spolo&enstva nepoukazali ni¢. Pokial
ide o Statnu energetickl indpekciu, na ich zavery podal Zalovany odvolanie a ustredie v Tren&ine ich
zruSilo. Rozuctovanie zakon umoziuje vykonavat podfa vyhlaSky alebo podla dohody vlastnikov. V
spologenstve Zalovaného sa postupuje podfa dohody vlastnikov, €o je aj v zapisnici zo dha 22. 04.
2004. Stanovy ma Zalovany len jedny, z roku 2001. Vyuctovanie za rok 2011 je spravne, Zalovanému ho
dodava firma, ktora ho robi az v aprili. Zalovany daval vyuétovanie pohladavky na dobrovolnu drazbu
vo februari 2012, teda vyuctovanie za rok 2011 nebolo eSte k dispozicii a preto sa dali vSetky zalohové
platby za rok 2011. Nejde teda o ro€né vyuctovanie na rok 2011. Pokial ide o dalSie sumy, sudne
poplatky a poplatky za znalca platil Zalovany v sidnom konani sp zn. 20C/25/2004, poplatky za pravne
sluzby si zalovany nevymysilel, firma poskytujuca pravne sluzby ich Zalovanému fakturovala. Poplatky
z omeskania boli prijaté na schédzi diia 22. 04. 2004 vo vyske 2,5 %o, najmenej v8ak 25,- Sk. Zalobca
nereSpektuje predpisy Zalovaného v oblasti merania tepla. Je potrebné, aby vlastnik do 7 dni odkedy sa
zmenil pocet byvajucich v byte pisomne nahlasil tuto skuto€nost. Pokial ide o pomer fixnej a variabilnej
zlozky, Zalovany mal tento pomer 30:70, teraz je pomer 40:60. SpOsob rozudtovania nakladov za teplo
je primarne upraveny dohodou vlastnikov, az ked akato dohoda neexistuje, postupuje sa spésobom
stanovenym zakonom a vyhlaskou.

25) Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 20. 06. 2014 tak, Ze Zalobu Zalobcov zamietol. Proti
uvedenému rozsudku podali Zalobcovia odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn.
2C0/696/2014-241 zo diia 28.12.2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.



Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze sud prvej instancie nepostupoval spravne,
ked uplatnené naroky Zalobcov posudil po pravnej stranke vyluéne podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o nahrade sSkody (§ 420 a nasl. OZ). ,ale aj podla ustanoveni Obcianskeho zadkonnika o
bezddvodnom obohateni (§ 451 a nasl. OZ), ktoré; ak ide o bezdévodné obohatenie ziskané plnenim
bez pravneho dévodu; vykazuje s instititom nahrady Skody spolo€né znaky prave v tom, Ze v oboch
pripadoch dochadza k zmen$eniu majetku dotknutej osoby. Rovnako prvostupriovy sud postupoval
nespravne, ked Zalobcami uplatnené naroky posudzoval ako naroky zo zodpovednosti za Skodu i v Casti
o zaplatenie sumy vo vyske 6.190,50 eur, ktorej sa Zzalobcovia domahali s odévodnenim, Ze Zalovany
nespravne spracoval vyuétovania za jednotlivé kalendarne roky 2006 - 2011, a preto im v tejto vySke
vznikol preplatok, ktory je im Zalovany povinny uhradit.

Pokial ide o navrhom uplatnenu penaznu sumu vo vyske 14.821,36 eur; ktora Zalobcovia uhradili
drazobnej spolo¢nosti a nasledne bola poukazana Zalovanému; odvolaci sud uviedol, Zze sud prvej
inStancie nepostupoval spravne, ked navrhovatelmi uplatnené naroky v tejto €asti posudzoval ako celok,
vyluéne ako naroky zo zodpovednosti za Skodu, pri¢om jednotlivymi ¢iastkovymi narokmi sa nezaoberal,
neposudzoval ich samostatne, a to napriek tomu, Ze existenciu tychto narokov Zalovaného Zalobcovia;
s rozdielnymi skutkovymi namietkami pri kazdej z poloZiek; popierali a nebolo o nich doposial meritérne
rozhodnuté sudom.

So zretefom na vy3Sie uvedené mozno teda uzavriet, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav
veci (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.); a vecou samou sa z hladiska pravne vyznamnych skuto&nosti pre
posudenie opodstatnenosti naroku Zalobcov z hladiska ich prava na vydanie bezdévodného obohatenia,
prava na vyplatenie preplatku z vyuctovania (v sume 6.190,50 Eur), pripadne prava nahradu Skody, uz
nezaoberal, a preto nemozno pred€asné zavery sudu prvého stupfia o neuneseni dékazného bremena
zalobcami, povazovat za spravne.

Pokial v§ak zalobcovia v podanom odvolani namietali, Ze sud prvej inStancie nespravne vec posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne ustalil skutkovy stav veci vo vztahu
k spravnosti vyuctovania nakladov za roky 2006 - 2011, ktorych vysledkom bol nedoplatok nimi uhradeny
pred vykonanim drazby, odvolaci sud povazuje ich argumentaciu za neddévodnu, ked sud prvej inStancie
vo vztahu k spravnosti vyuc&tovania a jeho vysledku riadne vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie vo veci samej, a na jeho zaklade dospel; najma s poukazom na rozhodnutie
Statnej energetickej indpekcie a zavery znalkyne Ing. Eleny Sopkovej v jej znaleckom posudku &. 2/2012;
ktoré i podla odvolacieho mozno pouZit' i v preskimavanej veci; k spravnemu skutkovému zaveru
o spravnosti vykonania vyuctovani a taktieZz vySky vzniknutych nedoplatkov (istiny) navrhovatefov,
ktoré uhradili pred vykonanim drazby. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej indtancie vec
opatovne prejednat, t.j. vykonat za u€elom riadneho zistenia skutkového stavu veci dokazovanie vo veci
samej vo vySSie naznaCenom smere; teda vo vztahu k ndrokom uplatnenym zo strany Zalobcov, a to
samostatne, vo vztahu ku kazdému z uplatnenych Ciastkovych narokov, t.j. samostatne pokial ide narok
na zaplatenie preplatku v sume 6.190,50 eur a narok na zaplatenie sumy vo vyske 17.960,67 eur; a v
ramci neho samostatne pre ucely posudenia jednotlivych &iastkovych narokov, z ktorych pozostavala
celkové pefiazna suma uhradena Zalobcami Zalovanému dria 08.02.2012; s vynimkou istiny nedoplatkov
z vyuctovani za roky 2006 - 2011, ktoré boli ustalené spravne; a nasledne posudit’ uplatnené naroky
po pravnej stranke nielen podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o nahrade Skody, avSak i podla
prisludnych ustanoveni bezdévodnom obohateni, a samostatne v ¢asti o zaplatenie sumy 6.190,50 eur
ako tvrdeny preplatok z vyuctovani tak, aby bola u€astnikom umoznena realizacia ich procesnych prav, a
nasledne; reSpektujuc vysloveny zavazny pravny nazor odvolacieho sudu; opatovne posudit dovodnost
navrhu Zalobcov a svoje rozhodnutie odévodnit v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p.

26) Po zrudeni rozsudku sudu prvej inStancie Zalobcovia k veci uviedli, Ze v uzneseni Krajského
sudu uvedené aj to , Ze je potrebné sa pozriet na znalecky posudok pani Sopkovej v ktorom su
znacéné disproporcie. Znalkyfia vychadza z najvyssej spotreby porovnatelného bytu, avsak v prilohe B)
vyuctovania je uvedené, Ze spotreby su odhadnuté, to len za rok 2000. Stanovy popritom uvadzaju,
Ze sa urCuje najvysSia spotreba. Znalkyfia uvadza porovnatelné byty 4/61, 6/61, 8/61, 10/61, 12/61,
14/61. Rohové byty 2/61 a 16/61 su vSak vylu€ené z porovnatelnych bytov. Pokial ide o nespravne
vyuctovanie za toto obdobie povazuju ho za zaklad pre vSetky dalSie nespravne sumy. Ak ho sud
bude povaZovat za spravne, budu sa dalej odvolavat. Pokial ide o dalSie jednotlivé sumy, tak suma
3 193,31 Eur nebola sice Zalovanému dand, ale vychadza z jeho nespravnych vypoctov. Aj vietky
ostatné sumy vychadzaju z nespravnych vypoctov Zalovaného. Pokial ide o dalSie sumy, maju zato, Ze
nikto neméze nie€o zauctovat' pokial to nie je rozhodnutie sudu. Pokial ide o vyuctovanie za rok 2006



znalkyna postupuje podfa vyhlasky a aj v roku 2013 pri rovnakych podmienkach spbésob vyuctovania
je iny. Listom zo 4.3.2005 poziadali zalovaného u firmy ISTA o montaz pomerovych rozdelovaom,
bolo to realizované po 7 rokoch. Podali podnet na Statnu energetickt inSpekciu, ktora zrusila pokutu
Zalovanému. Podali staznost na Statnu obchodnu indpekciu a Ministerstvo hospodarstva. V tejto veciim
bolo uvedené, Ze sud musi urcit spdsob rozuctovania za uvedené roky. V roku 2003-2004 im Zalovany
nevymenil radidtory, museli siich zakupit, v spise je faktura. V roku 2012 alebo 2013 im jeden vymenilo
spoloCenstvo, aby mali vSetky vymenené.

Uviedli, Ze nemali problém, aby k nim chodili zo spolo€enstva merat vodu a podobne. Aj doteraz nie je
Ziadny problém. Jediny problém bol s byvalym predsedom spolo€enstva. Aj vtedy, ked Zalovany tvrdi,
Ze neumoznili od&itanie meracov pridli 2 - 3 s nim a len trvali, aby predseda nevosiel do bytu, ti druhi to
mohli od¢itat’. Nie je preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze im odpovedal na reklamacie vyucétovania. Nikdy
nenapisal, Co povaZuje, alebo ako je to vyuctovanie spravne alebo nespravne, ked to uvadzali. Znalecky
posudok Ing. Sopkovej riesil spdsob vyuctovanie za rok 2006, na dalSie roky nebol dany. Znalkyna
uviedla, Zze Zalovany v roku 2006 porusil vyhlasku pri vyuctovani a uviedla aj spravne vyuctovanie. Preto
ak Krajsky sud v Bratislave uvadza, Ze vyuctovanie za roky 2006 - 2011 je v poriadku, nie je to tak.
Uviedli, Ze bez podrobnych podkladov od Zalovaného za obdobie r. 2000-2012 a hlavne 2006-2012 nie
je objektivne mozné spresnit naroky Zalobcov.

Pokial ide o listy v Krajskej inSpekcie uviedli, Ze ani v jednom z 3 listov, ktoré Krajské inSpekcia poslala
nebolo povedané, Ze to je spravne. Nadriadeny Ustredny inSpektorat listom z 21.7.2014 kon&tatoval, Ze
staznost na vykon kontroly inSpekcie Bratislava bola vyhodnotena ako opodstatnena. Uviedli, Ze ked
sa berie za mincu posudok znalkyne Sopkovej, tak treba jednozna&ne konstatovat, Ze v texte si protireCi
s tabulkami. Poukazali na list z ISTY, ktora uvadza, Zze UF faktory ktoré boli uvedené st namerané
z odparovanych meradiel a su staré pre ich telesa. Taktiez uviedla ISTA aké su spravne UF faktory.
Tento podvod trva od roku 2002 - 2003, kedy nemali Ziadne merace. To €o si vyuctoval Zzalovany je
neopravnené, je to podvod a klamstvo. Ziadali Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

27) Po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie Zalovany k veci uviedol, Ze vo vztahu k namietanym
vyuctovaniam za rok 2006 - 2011 Krajsky sud jednoznacnej ustélil jeho spravnost a vychadzal z
rozhodnutia Statnej energetickej indpekcie a ZP znalkyne Sopkovej. Co sa tyka zasielania vyuétovania
a reagovanie na pripadné reklamacie, postupoval spésobom ako prijalo spolo¢enstvo a plne v sulade
so zakonom o vlastnictve bytov a preto tieto tvrdenia Zalobcov su hrubym zavadzanim sudu. Pokial
namietaju Zalobcovia tvrdenia znalkyne Sopkovej, ona sa k tymto ich namietkam vyjadrila a v
znaleckom posudku uviedla, Ze spoloenstvo nespravne ucétovalo iba najvy$Siu spotrebu, hoci malo
uctovat’ dvojnasobok tejto spotreby.

Pokial ide o rozhodnutia Statnej energetickej inSpekcie tieto boli nadriadenym organom v Tren&ine ¢&.
1002/2000/13 zruSené a nadriadeny organ na strane 3 tohto rozhodnutia v poslednych troch odsekoch
uviedol, Zze Zalovany ziadnym sp6sobom neporusil zakon. TaktieZ nesuhlasia s tym, Ze nevyjadrenim sa
k vyjadreniam, ktoré obsahuje zapisnica z pojednavania tieto akceptuju. Vzhfadom na to, Ze predmet
konania je jasne dany, nepovazuje za potrebné sa k tomu vyjadrovat, vyjadruju k predmetu konania.
Pokial ide o trovy konania v konani 20C/25/2004, k tomu uviedli, Ze rozhodnutie sudu o trovach konania
len deklaruje pravny stav a nevytvara ho. Z neho len vyplyva pravo alebo narok doméhat sa nateného
vykonu svojho prava. K vyske kumulativheho vyuc&tovania za r. 2010 vo vyske 4.802,54 Eur je to tak,
Ze za dlhSie ¢asové obdobie sa nakumulovali nejaké sumy aj s ohfadom na rok 2010 a vysledna suma
je 4.802,54 Eur. Pokial teda Zalobcovia neplatili, ani za predchadzajiuce obdobie tak vo vyuctovani im
doSla suma aj z predchadzajucim nedoplatkom. Uviedol, Ze predmetom tohto konania nie je to, €ibola
alebo nebola vykonana montaz radiatorov alebo meracov.

Pokial sa Zalobcovia odvolavaju a na rozhodnutie Slovenskej indpekcie Bratislava, tak Ze nadriadenym
organom je Statna energeticka inSpekcia v Tren&ine, ktora o tom rozhodla a nie Slovenska obchodna
indpekcia. Dalej uviedol, Ze stanovy, ktoré si vtedy vlastnici schvalili a platili, zavézovali lenov platit v
pripade omeskania poplatok zomeskania. Je tam sice pouzity terminus technikus poplatok zomeskania,
av8ak ide vlastne o zmluvnu pokutu, ktoru si schvalili viastnici pretoZe stanovy nie su ni€ iné len zmluvou
vSetkych ¢&lenov spologenstva, ktori si samy dohodli tieto podmienky.

Pokial ide o odmenu draZobnika, tak ak nastalo bezdévodné obohatenie, tak na strane drazobnika a nie
Zalovaného a aj odvolaci sud vo svojom uzneseni uvadza, Zze odmenu 3.193,31 Eur obdfzal drazobnik
a nie zalovany. Ohladne platnosti zmluvy s draZzobnikom uviedol, Ze to nie je predmetom tohto konania.
Poukézal na to, Ze Zalobcovia nemuseli hradit sumu uplatnenu v drazbe, nakolko samotny zékon o
dobrovolnych drazbach umoziioval Zzalobcom, aby ako zaloZcovia v 3-mesacnej lehote spochybnili
platnost’ drazby. Sami Zalobcovia pohfadavku uhradili v drazbe, platnost drazby nespochybnili a aj



judikatura NS SR uvadza, ze platnost drazby sa méze riedit vylu€ne v konani podla zakona o drazbach,
preto to nie je predmetom tohto konania.

Uviedol, Ze prichadza k tomu akoby Zalobcovia €iasto€ne priznaval spoluzodpovednost za Skodu, ¢o
vznikla na ich strane. Zalovany zodpovednost za $kodu a bezdévodné obohatenie odmieta, ak vznikla
$koda zalobcom, tak nech si ju znasaju sami. Ziadal Zalobu zamietnut.

28) Podfa § 3 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon o dobrovolnych drazbach) predmetom drazby méze byt vec, pravo, ina
majetkova hodnota, ktora je prevoditelnda, subor veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, podnik alebo
&ast podniku, ak bolo navrhnuté ich vydraZenie a ak spifiaju podmienky ustanovené tymto zakonom.
Podla tohto zdkona nemozno draZzit predmet drazby, s ktorym navrhovatel drazby alebo drazobnik na
zaklade zmluvy, vykonatefného rozhodnutia sudu alebo vykonatelného rozhodnutia organu verejnej
spravy nemOze nakladat, alebo ak konanie drazby vyluCuje osobitny predpis. Podla tohto zakona
nie je mozné drazit cenné papiere. Predmetom drazby nembze byt majetok, ktory mdze byt iba vo
vlastnictve Statu, obce alebo uréenych pravnickych oséb. DraZit nie je mozné nehnutelné veci, ktorych
vlastnictvo je obmedzené predkupnym pravom zapisanym v katastri nehnutelnosti, a hnutelné veci,
ktorych vlastnictvo je obmedzené predkupnym pravom zapisanym v listinach osvedc&ujucich vlastnictvo a
nevyhnutnych na nakladanie s vecou; to neplati, ak je navrhovatefom zalozny veritel. DraZit nie je mozné
spoluvlastnicky podiel k veci; to neplati, ak je navrhovatelom zalozny veritel. Drazit’ nie je mozné veci,
na ktoré bolo uplatnené zadrzné pravo. Drazit' nie je mozné veci, na ktorych viazne zdkonné predkupné
pravo podla osobitnych predpisov. Navrhovatel, ktory nie je zaloznym veritelom, neméze bez suhlasu
zalozného veritela navrhnut drazbu predmetu drazby, ku ktorému bolo zriadené zalozné pravo.

29) Podla § 7 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach navrhovatefom drazby je vlastnik predmetu
drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo (dalej len "zalozny veritel"), alebo ina osoba, ktora je
opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona. 9)

30) Podla § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit,
Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatefom drazby zélozny veritel, je povinny pisomne
vyhlasit aj pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného prava podla
tohto z&kona (§ 16 ods. 3).

31)Podla § 19 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach drazobnik je povinny upustit od drazby najneskor
do jej zaCatia

a) na zaklade pisomnej ziadosti navrhovatela drazby,

b) ak je drazobnikovi preukazané vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny
navrhnut vykonanie drazby; ak ide o predbezné opatrenie sudu, postaéi, ak je drazobnikovi preukazané,
Ze toto bolo sudom nariadené,

c) ak je podfa vykonatelného rozhodnutia sudu zmluva o vykonani drazby neplatna, ak déjde k
odstupeniu od zmluvy o vykonani drazby alebo nie je mozné podla podmienok dohodnutych v zmluve
o vykonani drazby drazbu vykonat,

d) ak neboli spInené podmienky ustanovenév § 13 a 17,

e) ak bol na majetok vlastnika predmetu drazby vyhlaseny konkurz alebo ak bola povolena
reStrukturalizacia v suvislosti s majetkom vlastnika predmetu drazby,

f) ak je navrhovatefom drazby vlastnik predmetu drazby a ak bol na predmet drazby alebo jeho ¢ast
nariadeny vykon rozhodnutia alebo exeku€né konanie podfa osobitnych predpisov, 16)

g) ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel a na predmet drazby zataZeny jeho zaloZnym pravom bol
nariadeny s jeho suhlasom vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie podfa osobitnych predpisov,

h) ak bolo navrhovatelovi draZzby alebo draZobnikovi vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo
vykonatelnym rozhodnutim organu verejnej spravy zakazané s predmetom drazby nakladat,

i) ak zaniklo Zivnostenské opravnenie draZzobnika,

j) ak drazobnik nema uzatvorené poistenie zodpovednosti za $kodu,

k) ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel a dIZnik alebo vlastnik predmetu drazby pred drazbou zlozi
drazobnikovi na u€ely splnenia dlhu sumu rovnajucu sa pohladavke s prislusenstvom vratane nakladov
drazby v rozsahu, v akom je povinny ich znasat’; drazobnik je opravneny prijat plnenie popri veritelovi.



32) Podla § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach v pripade, ak sa spochybriuje platnost
z&loZnej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola
dotknutad na svojich pravach, poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo domahat sa ur€enia
neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo drfia priklepu okrem pripadu, ak
dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu;12b) v tomto pripade je mozné domahat' sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto
lehoty. V pripade spolognej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§
23).

33) Podla § 7 ods. 4 vyhladky €. 630/2005 Z.z. ktorou sa ustanovuje teplota teplej uzitkovej vody
na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnoZzstva tepla dodaného na pripravu teplej uzitkove;j
vody a rozpoditavania mnozstva dodaného tepla (dalej len vyhlaska &. 630/2005 Z.z.) kone€nému
spotrebitelovi, ktory nema zapojené pomerové rozdelovale tepla alebo uréené meradlo1) tepla, alebo
odmietol umoznit vykonat’ ich odd&itanie, alebo neopravnene do nich zasahoval, &im spdsobil ich
nespravnu funkciu, alebo ich poskodil, sa urci spotrebna zlozka ako sucin 1, 5 nasobku priemeru
spotrebnej zlozky na meter Stvorcovy vypocitany z podlahovej plochy vSetkych vykurovanych bytov,
nebytovych priestorov a spolo¢nych priestorov a podlahovej plochy vykurovaného bytu, nebytového
priestoru a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych priestoroch kone¢ného spotrebitela podla vzorca

34)Podla § 7 ods. 10 vyhlasky €. 630/2005 Z.z. ak sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov dohodnu
podla osobitného predpisu inak, rozpocitavanie mnozstva dodaného tepla na vykurovanie podla
odsekov 1 az 9 sa neuplatfiuje.

35) Podla § 6 ods. 1 zadkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov na spravu domu
sa zriaduje spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej len "spolo&enstvo"),
ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavri zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou (dalej len "spravca"), najma s bytovym druzstvom.

36) Podla § 6 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sprava domu
je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spoloenstvo zabezpecuje pre viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome

a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrzZiavanie spolo¢nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu,
prilahlého pozemku a prisluSenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

c) vedenie u¢tu domu v banke,

d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov,

e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

37) Podla § 7b ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni uhradzat finanéné prostriedky do fondu prevadzky,
udrzby a oprav a uhrady za plnenia. Spolo¢enstvo zodpoveda za zavazky vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ktoré vznikli pri vykone spravy, az do vySky splatenych uhrad za plnenia alebo do
vysky zostatku fondu prevadzky, udrzby a oprav v prislusnom dome. Zodpovednost za uhradu zdvazkov
voCi dodavatelom sluZieb a tovaru, ktoré obstarava spoloenstvo v ramci zmluvy o spolo€enstve, nesie
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, iba ak nie su kryté thradami za plnenia alebo uhradami
preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav spolo€enstvu.

38) Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

39) Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

40) Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.



41)Podla § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika musi sa vydat' v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

42) Podla § 420 ods. 1,2 a 3 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poru$enim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

43) Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

44) Podla § 489 Obcianskeho zdkonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

45) Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

46) Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

47) Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

48) Podla § 544, ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika Zmluvna pokuta, ak strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob
jej ur€enia. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu urenu pre porusenie zmluvne;j
povinnosti pravnym predpisom (penale).

49) Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

50) Podfa § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

51) S poukazom na vy3SSie uvedené zdkonné ustanovenia, uznesenie odvolacieho sudu a vykonané
dokazovanie sud dospel k zaveru Ze Zaloba Zalobcov vo€i Zalovanému je CiastoCne dévodna.

52) Sud uvadza, Ze Zalobcovia nijako nepreukazali, Ze Zalovany porusil vSeobecne zavazné pravne
predpisy, pokial ide o vyuctovanie plneni spojenych s uzivanim bytu. Postup Zalovaného pri vyuctovani
vyplyva z jeho stanov a zo zasad pre rozuctovanie nakladov na byty prijatych spolo¢enstvom vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Tento postup sa odliSuje od postupu tak, ako je vymedzeny vo vyhlaske,
avSak vyhlaska obsahuje v tejto suvislosti len dispozitivhu Gpravu, od ktorej sa na zaklade rozhodnutia
spologenstva mozno odchylit. Zalobcovia v spore spochybriovali platnost stanov, avéak sami uviedli,
Ze stanovy prijaté v roku 2001 su platné, pricom takyto postup pri vyuctovani vyplyva prave zo stanov
z roku 2001. Ziadne neskorsie stanovy neboli spolodenstvom vlastnikov prijaté, &o v konani tvrdil
aj zalovany. Spravnost postupu Zalovaného konstatovala aj Statna energeticka indpekcia. Spravnost
postupu Zalovaného potvrdzuje aj znalkyna Ing. Elena Sopkova, jej znalecky posudok sa sice vztahuje



len na obdobie rokov 2000 - 2006, av8ak spOsob postupu Zalovanému pri vyu&tovani nakladov
spojenych s uzivanim bytu sa ani po roku 2006 zasadne nezmenil, priom platna pravna Uprava aj
nadalej takyto postup odporcu umozriuje. Namietky Zalobcov tykajuce sa konkrétnej vysky uhrad za
plnenia spojené s uzivanim bytu, ktora nekoreSponduje so skuto€nymi pomermi v ich byte st nedévodné,
nakol'ko v pripade nespristupnenia bytu pre vykonanie odpoctu sa pri vyuctovani nevychadza z realneho
stavu v byte Zalobcov, ale zo spotreby porovnatefného bytu. Pokial ide tvrdenie Zalobcov, Ze sa Cast
roku zdrZuju mimo predmetného bytu, toto svoje tvrdenie navrhovatelia nijako nepreukazali. Potvrdenie
o prechodnom pobyte nie je dokazom, Ze sa v mieste mimo svojho trvalého bydliska realne zdrzuju.
Ako sud prvej inStancie uz uviedol vysSie, odvolaci sud v zruSujucom rozsudku konstatoval spravnost
skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci suidom prvej inStancie v Casti zalovaného naroku
tykajuceho sa nedoplatku za roky 2006 az 2011 v sume 5.464,54 (t.j. 4.802,54 Eur nedoplatky z
vyuctovania za rok 2010 + 662 Eur nedoplatky na platbach za rok 2011 a 1/2012 ). Odvolaci sud
zaroven konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne a dostatoCne zistil skutkovy stav veci a aplikoval
spravny pravny predpis. V tejto Casti preto prvostupfiovy sud viazany pravnym zéverom odvolacieho
sudu povaZuje skutkové a pravne posudenie veci o nedévodnosti Zalovaného naroku v sume 5.464,54
Eur za ustélené a v tejto €asti nema dbvod ani priestor na zmenu pravneho posudenia veci.

53) Odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti prvoin§tanénému sudu vytkol len tu skutoénost, Ze nakofko
Zalobcami uplathovany pefazny narok 17.960,67 Eur (Uhrada draZzobnej spolo¢nosti) a 6.190,50 Eur
(zalobcami uplatfiovany preplatok) pozostava z viacerych €iastkovych, svojou povahou samostatnych
narokov, mal sud prvej indtancie tieto naroky skumat samostatne (s vynimkou istiny nedoplatkov z
vyuctovani na roky 2006-2011, ktoré boli ustalené spravne), a nasledne tieto naroky posudit podla
ustanoveni ObcZianskeho zakonnika o nahrade Skody ako aj o bezdévodnom obohateni.

54) Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vratane zaveru o dalSom postupe
vo veci preto opatovne posudil vec uz len v Zalovanom preplatku 6.190,50 Eur av Casti zalovaného
naroku 17.960 Eur, ktora ma pdévod a) v konani 20C /25/2004 (t. tyka sa sum sudnych
poplatkov 101,77 Eur, nakladov na znalcov 755,55 Eur, trov pravneho zastupenia 1.020,43 Eur a urokov
z omeSkania za dobu od 1.7.2001 do 25.1.2012 v sume 1.611,41 Eur, b) poplatku z omeskania
5.867,66 Eur predstavujuceho 2,5 %o z dlznej sumy za dobu od 1.7.2009 do 25.1.2012, ktoré neboli
Zalovanym uplatfiované v konani 20C/25/2004, ale aZ pri drazbe a Zalobcovia ich uhradili v suvislosti
s pripravovanou drazbou, c¢) nakladoch drazby v sume 3.0139,31 Eur.

55) K zalovanym narokom a) viazucim sa ku konaniu 20C/25/2004 sud prvej inStancie uvadza, Ze toto
konanie identickych u€astnikov o zaplatenie 1.697,93 Eur skoncilo zastavenim (z dévodu spéatvzatia
navrhu), o ktorom sud rozhodol uznesenim &€.k. 20C/25/2014-1054 z 10.7.2012 v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim KS BA ¢.k. 3Co/439/2012-1068 zo dna 28.09.2012, V konani 20C/25/2014, pravoplatne
skonCenom diia 5.12.2012 boli Zalobcovia (v konani 20C v procesnom postaveni Zalovanych)
zaviazani zaplatit Spolo¢enstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Radarova 2-16 trovy pravneho
zastupenia vo vyske 882,82 Eur.

Celkova suma pohladavky, pre ktoru zalovany navrhoval drazbu (dalej ,drazobna pohladavka“), a ktora
pozostavala z viacerych Ciastkovych (samostatnych) perfiaznych narokov uplatnenych voci Zalobcom,
obsahovala aj sumu trov pravneho zastupenia Zalovaného v konani 20C/25/2004 vo vyske 1.020,43
Eur. Sud prvej intancie vzhfadom na pravne zdvazny vyrok uznesenia 20C/25/2004-1054 z 10.7.2012
preto dospel k zaveru, Ze pokial Zalobcovia v rdmci Uhrady pohladavky, pre ktoru Zalovany navrhoval
drazbu, uhradili Zalovanému trovy pravneho zastupenia v konani 20C/25/2014 toto plnenie bolo vo
vySke 882,82 Eur dbévodné a malo svoj pravny zaklad v citovanom uzneseni. V rozsahu 882,82 Eur
bola pohladavka Zalovaného dévodna a nemozno ju povazovat ani za bezdévodné obohatenie ani za
8kodu vzniknutu Zalobcom. Vo zvy8ku t.j v sume 137,61 Eur v8ak plnenie Zalovanych nemalo Ziadnu
pravnu oporu a sud ho povazuje za plnenie bez pravneho dévodu. V sume 137,61 Eur tak vzhliadol
narok Zalobcov dévodnym titulom bezdévodného obohatenia Zalovaného, ktoré je povinnost vydat.

56) Za opodstatnenu sudast drazobnej pohladavky, ktoru Zalobcovia uhradili sid povazuje aj sumu
755,55 Eur predstavujucu naklady na znalcov v konani 20C/25/2004. Z obsahu uznesenia
20C/25/2004-1054 z 10.7.2012 vyplyva, Ze k zastaveniu konania 20C/25/2004 (pre spatvzatie) nedoslo
na zaciatku sporu ale az v §tadiu, ked sud po zruSeni prvého rozsudku odvolacim sidom pokracoval
v dalSom prejednani Zalovaného naroku. Do zastavenia konania vznikli v predmetnom spore titulom
vykonaného znaleckého dokazovania Spolo€enstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Radarova



2-16 trovy 755,55 Eur, na ktorych nahradu boli Zalobcovia (ako Zalovani) zaviazani v druhom vyroku
uznesenia. Zalobu v &asti naroku na vratenie 755,55 Eur preto sud nepovaZuje za opodstatnend,
nakol'ko plnenie zalobcov ma relevantny pravny zaklad v cit. uzneseni a uhradou tejto sumy drazobne;j
pohfadavky Zalovanym nevzniklo ani bezdévodné obohatenie ani Skoda.

57) Zalobcovia (v konani 20C/25/2004 Zalovani) boli 2. vyrokom uznesenia &.k. 20C/54/2014-1054
zaviazani uhradit’ Zalobcovi aj sudny poplatok 92,70 Eur. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalovany
v sume 92,70 Eur plnili drazobnu pohladavku doévodne, kedZe bol preukazany pravny zaklad tohto
plnenia. Nedévodnym sud vzhliadol plnenie Zalovanych len v sume 9,07 Eur, €o predstavuje rozdiel
medzi zalobcami realizovanou uhradou 101,77 Eur a skuto&nou pohladavkou zalovaného priznanou
v konani 20C titulom inych trov ( &ast uhradeny sudny poplatok). Zalovany je povinny tuto sumu bo
vydat Zalobcom

58) Sud sa vzhladom na zisteny skutkovy stav stotoZnil s argumentaciou Zalobcov o neddvodnosti
Uhrady v tej Casti draZzobnej pohladavky, ktora predstavovala narok 2z konania 20C/25/2004 v
sume 1.611,41 Eur urokov z omeskania za dobu od 1.7.2001 do 25.1.2012. Sud prvej indtancie ma
z obsahu uznesenia 20C/25/2004-1054 z 10.7.2012 preukédzané, Ze Zalobcovia na takyto narok v
konani 20C/25/2004 neboli zaviazani. Zalovany v prejednavanej veci ni¢im nepreukézal hmotnopravnu
opodstatnenost tohto naroku a dévodnost’ jeho zahrnutia do draZzobnej pohladavky. Sud prvej inStancie
preto dospel k pravnemu zaveru, ze v sume 1.611,41 Eur zalobcovia zalovanému drazobnu pohladavku
plnili bez pravneho dévodu a Zalovany sa v tejto sume na ukor Zalobcov bezdbévodne obohatil a je
povinny toto bezdévodné obohatenie vydat.

59) Vo vztahu k Ciastkovému naroku z konania 20C/25/2004, ktory tvori su€ast celkovej (Zalobcami
uhradenej) drazobnej pohlfadavky Zalovaného, tak sud zalobu vzhliadol dévodnou v sume 1.758,09 Eur.

60) K Zalovanému naroku (Casti draZzobnej pohladavky) b) poplatky z omeSkania 5.867,66 Eur
vypocitané ako 2,5 %o z dlZnej sumy za dobu od 1.7.2009 do 25.1.2012, sud prvej inStancie uvadza, Ze
tento narok nebol uplatneny v konani 20C/25/2004, nema pévod v judikovanej pohfadavke a Zalovany
si ho uplatnil a vyc€islil az ako sulast draZzobnej pohfadavky. Z hladiska pravneho posudenia tohto
naroku sud prvej inStancie vzhladom na skutkovy stav zrejmy z obsahu spisu uvadza, ze Zalovany
na vyzvu sudu ohladne Specifikacie drazobnej pohladavky uviedol, Ze tato Cast’ drazobnej pohladavky
predstavuje poplatok z omeSkania 5.867,66 Eur vypocitany ako 2,5 %o z dlznej sumy za obdobie
1.7.2009 do 25.1.2012, uctovany v zmysle stanov Zalovaného. V priebehu konania Zalovany zmenil
svoju argumentdaciu a tvrdil, Ze hoci je v stanovach ako terminus technicus uvedené, Ze ide o poplatok z
omeskania ide vlastne zmluvnua pokutu, ktoru si schvalili vlastnici a preto tento narok predstavuje narok
na zmluvnu pokutu.

Sud poukazuje na to, Ze v €ase, ku ktorému sa viaze tato Cast draZobnej pohladavky uz Zalobcovia
boli vlastnikmi bytov a preto im v zmysle zékona (§ 517 ods 2 OZ) vznikala len povinnost uhradit
urok z omeSkania a nie poplatok z ome8kania. Sud prvej inStancie poukazuje na to, Ze Zalovany ako
pravny subjekt pésobiaci v oblasti spravy bytov musi pri minimalnej starostlivosti, ktoru je od neho
mozné spravodlivo vyZadovat, rozliSovat medzi pravnym instititom poplatku z omeskania, Urokom z
omeskania a zmluvnou pokutou. Hoci v8etky uvedené pravne indtituty maju svojou povahou sankény
charakter ich podstata ako aj okolnosti vzniku a riadneho uplatnenia st rézne. Zalovany si tento narok
v draZobnej pohladavke uplatnil ako poplatok z omeSkania s poukazom na znenie stanov a nie ako
zmluvnu pokutu. Sud preto jeho neskorSiu argumentaciu, Ze ide o zmluvnu pokutu nevzhliadol dévodnou
a nepovazuje ju za pravne relevantnd. NavySe v pripade zmluvnej pokuty zakon okrem obligatornej
pisomnej formy vyZaduje aj jasnu a konkrétnu dohodu o zmluvnej pokute a spdsobe jej vypoctu.
Takéto ustanovenie stanovy neobsahuju a tvrdenie Zalovaného, Ze znenie stav v Casti poplatku z
omeskania je vlastne dohodou vlastnikov o zmluvnej pokute nema pravnu oporu a k takémuto zaveru
vzhladom na striktnost institutu zmluvnej pokuty nemozno dospiet’ ani pomocou vykladovych pravidiel
§ 35 Obdianskeho zakonnika.

61) DOvodnost naroku zalovaného na poplatok z omeSkania sud nevzhliadol ani titulom znenia stanov,
kedZe ako uz sud uviedol, vzhladom na vlastnicky vztah Zalobcov k bytu nemézu vlastnici v pripade
omeskania s Uhradami iného vlastnika poZzadovat poplatok z omeSkania nakofko to zakon (§ 517 ods.
2 OZ ) nepripusta. V tejto Casti su preto stanovy Zalovaného v rozpore so zakonom. Argumentacia



Zalovaného, Ze ako spoloCenstvo je v zmysle znenia stanov povinny tuto vlastnikmi schvalenu sankciu
vymahat, neobstoji pre rozpor takejto dohody vlastnikov so zakonom.

62) Pokial teda Zalobcovia za takychto okolnosti uhradili tu €ast draZzobnej pohladavky ktora predstavuje
poplatky z omeSkania 5.867,66 Eur vypocitané ako 2,5 %o z dlZznej sumy za dobu od 1.7.2009 do
25.1.2012, urobili tak bez pravneho dévodu, Zalovany sa v tejto vySke na ich ukor bezdévodne obohatil
a je povinny toto obohatenie vydat. Sud v tejto €asti tak vzhliadol Zalobu dévodnou.

63) K zalovanému naroku c) viazucemu sa k nakladom drazby v sume 3.0139,31 Eur sud prvej indtancie
uvadza, Ze dévodnou Zalobu povazuje len v Casti nakladov drazby predstavujucich 10% odmenu
draZobnika. Z vyuctovania nakladov draZzobnej spolocnosti ( €l. 191) vyplyva, Ze pozostava z fixnych
poloZiek, ktoré su uctované a vznikaju bez ohladu na vy8ku draZzobnej pohladavky (t.j. inzercia, znalecky
posudok, cestovné, podtovné, sluzby notéra, a pod.). Fixné naklady (polozky) vznikaju pri kazdej drazbe
a predstavuju skuto€né naklady drazobnika. Na vy8ku fixnych ndkladov nema Ziadny vplyv vyska
drazobnej pohladavky. Skuto&né naklady je diznik povinny uhradit drazobnej spoloénosti bez
ohladu na spravnost vysky pohladavky navrhovatela drazby. Na vy$ku nakladov drazby méa pohladavka
navrhovatela drazby vplyv len v &asti odmeny draZobnika (draZobnej spoloénosti), ktora sa podla
zakona § 25 ods. 2 zak. €. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, najviac v rozsahu 10% z vytazku drazby, nie vSak viac ako 20% z vy3ky pohladavky. Ak
sa upustilo od drazby z dévodu plnenia dlhu, vlastnik predmetu drazby zna8a odmenu drazobnika v
rozsahu najviac 3% z vymahanej pohladavky a po doruéeni oznamenia o drazbe vlastnikovi predmetu
drazby 10% z vymahanej pohladavky. Odmena drazobnika je najviac 33 193, 92 eura zvySenych 0 1%
z ceny dosiahnutej vydrazenim, presahujucej 331 939,19 eura.

Drazobnik, zakonnost postupu ktorého bola konStatovana aj v MS SR pri preSetreni staznosti Zalobcov
(sp. zn. 15735/2012 odpoved zo 4.6.2012), si vyuctoval odmenu 10% z drazobnej pohladavky, ktoru
navrhovatel drazby uplatnil v sume 14.821,36 Eur. Odmena draZobnika z takto vycislenej drazobne;j
pohfadavky prestavovala sumu 1.778,56 Eur (t.j. 1.482,136 Eur + 20% DPH).

Sud v prejednavanej veci vzhladom na svoju vySSie uvedenu argumentaciu dospel k zaveru, Ze
Zalovanym vycislena drazobna pohladavka 14.821,36 Eur nebola preukazana v celej vySke a sud ju
vzhliadol dévodnou len v sume 7.195,61 Eur ( tato suma pozostava z nedoplatkov z vyucétovania za
roky 2006-2011 v sume 5.464,54 Eur (t.j. 4.802,54 Eur nedoplatky z vyuctovania za rok 2010 + 662
Eur nedoplatky na platbach za rok 2011 a 1/2012 ), narokov z konania 20C/25/2004 v sume 1.731,07
Eur (iné trovy konania titulom nakladov na znalca 755,55 Eur a sudneho poplatku 92,70 Eur, a trov
pravneho zastupenia 882,82 Eur).

Pri takto ustalenej opravnenej vyske draZzobnej pohlfadavky potom 10% odmena drazobnika s DPH
predstavuje sumu 719,60 Eur + 143,92 (20% DPH ) = 863,52 Eur.

Zalobcovia uhradili titulom odmeny drazobnika sumu 1.778,56 Eur s DPH. Sud dospel Ze rozdiel medzi
uhradenou odmenou drazobnika a odmenou vycislenou z opravnenej pohladavky navrhovatela drazby
je skuto€nou Skodou vo vySke 915,04 Eur, ktora vznikla Zalobcom konanim Zalovaného (nespravnym
vyCislenim drazobnej pohladavky) a v pri€innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom
Skody.

64) Zalobu sud pri vy$$ie uvedenom skutkovom stave vzhliadol Zalobu dévodnou vo vyske Zalovane;
istiny 7.625,75 Eur ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia a 915,04 Eur titulom nahrady Skody,
t.j. spolu v sume 8.540,76 Eur

65) Sud Zzalobcom popri istine priznal aj narok na 5,50% urok z omeskania ro¢ne a to, zo sumy priznanej
istiny 8.540,76 Eur od 12. 11. 2013 t.j. od dnia nasledujuceho po doruceni zaloby Zalovanému (dha
11. 11. 2013) v zakonnej vy3ske platnej ku diu vzniku omesSkania az do zaplatenia a nie Zalobcami
v uplatnenej vySke 8,75%. Sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia vzhladom na pravny charakter istiny
8.540,76 Eur nepreukazali dorucenie uc€innej vyzvy podla § 563 Obdianskeho zakonnika Zzalovanym
eSte pred doru€enim Zaloby. Sud preto narok na prisluSenstvo (Uroky z omeskania) vzhliadol dovodnymi
az driom nasledujucim po doruéeni Zaloby. Vo zvysku narok na prislusenstvo ako nedévodny zamietol.

66) V Casti zalovaného naroku na vratenie preplatku 6.190,50 Eur z vyué&tovania za roky 2006 - 2011
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba v tejto Casti nie je dovodna. Sud prvej inStancie poukazuje na zavery
odvolacieho sudu uvedené v zruSujucom rozhodnuti, kde odvolaci sud konStatoval vznik nedoplatku z



vyuétovani za uvedené obdobie a stotoZnil sa so spravnostou skutkovych zisteni a pravnych zéverov
sudu prvej indtancie. Pokial teda vznikol za uvedenu dobu Zalobcom z vyué&tovania nedoplatok, nemohol
im logicky ani pravne sucasne vzniknut aj preplatok v uplatnenej ani v Ziadnej inej vyske. V tejto Casti
preto sud zalobu ako neddévodnu zamietol.

Zalobcovia si uplatnili z vy$$ie uvedenej sumy 6 190,50 Eur aj narok na urok z omeskania. Narok
na prisluSenstvo z tejto sumy sud nevzhliadol dévodnym pre nepbvodnost samotného zakladu (istiny
6190,50 Eur) z ktorého si zalobcovia toto prisluSenstvo uplatfiovali a Zalobu v tejto €asti rovnako
zamietol.

67) S poukazom na citované zdkonné ustanovenia, uznesenie odvolacieho siudu a vykonané
dokazovanie sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

68) Sud vykonal dokazovanie potrebné pre rozhodnutie vo veci. Pokial ide o podania Zalobcov doru¢ené
sudu dna 20.07.2016, 06.10.2016 a 28.10.2016, tieto obsahuju doplnenie doterajSej argumentécie
Zalobcov, nejedna sa o také skutkové tvrdenia o ktorych by sud mal rozhodnut uznesenim. Z obsahu
tychto podani nevyplyva zmena Zaloby ani v predmete t.j. v dovtedy uplatnenych narokoch Zalobcov,
nebol preto dany dévod ani na rozhodnutie 0 zmene Zaloby.

69) O nahrade trov konania rozhodol std podla § 255 ods. 1 a 2 CSP. Zalobcovia boli v konani Gspesni v
priznanej sume 8 540,76 Eur z celkovej uplatiiovanej sumy 24 151,17 Eur, t.j. vo vySke 35,36% percent
uspechu Zalobcov k 64,64% uspechu Zalovaného. Koeficient Uspechu Zalovaného je potom 29,28% (t..
35,36% - 64,64%).

70) O vyske nahrady trov konania bude podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni, odo dfia jeho doru€enia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona.



