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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borofa a JUDr. Martina Kopinu v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska
30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym: 1) F.. O. O., bytom J. XXXX/XX, K., &tatne
obcianstvo Slovenska republika, prav. zast. Spolo¢nost ochrany spotrebitelov (S.0.S), Poprad, so
sidlom Bajkalska 2335/3, 1C0:42 088 453 2) M. N., bytom I. XXX/XX, K., &tatne ob&ianstvo Slovenska
republika, prav. zast. Mgr. Peter Lindeman, advokat so sidlom Poprad, Mnohelova 17, v konani o
zaplatenie 9.198,69 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu
Poprad, €. k. 12C/29/2015-78 zo dna 23 .05.2016, jednomyselne takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok v jeho napadnutej Casti tak, ze navrh zalobcu voci zalovanej v Il. rade sa zamieta.

Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanym v 1. a
2. rade povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 6.702,65 eur spolu s 5 % Urokom z omeskania z
uvedenej sumy od 01.02.2014 do zaplatenia a uhradit mu trovy konania vo vy8ke 253,69 eur, to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 48, § 52, § 54, § 100, § 101, § 107, § 457 Obcianskeho
zakonnika a § 303, § 304, § 306, § 311, 497, § 506 Obchodného zakonnika.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze dfia 20.08.2007 uzavrel Zalobca so Zalovanym v 1./rade ako dlZznikom, a so
Zalovanou v 2./rade ako rucitelkou zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere, na zaklade
ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanej v 1./rade mimoriadny medzitver pod &islom XXXXXXXXXX
vo vySke 300.000,- Sk, pricom po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a su¢asne
pri dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok a vSeobecnych zmluvnych podmienok sa mimoriadny
medzidver zmeni na stavebny Gver pod & XXXXXXXXXX vo vyske 180.000,- Sk. Zalovana v 1.
rade sa zaviazal splatit poskytnuty medziuver vratane uroku 7,39 % roCne. Nakolko Zzalovana v
1./ rade neuhradila zro¢né splatky, a to ani v poskytnutej dodatoCnej lehote vyplyvajuce zo zmluvy
o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere, Zalobca listom zo dfia 09.09.2013 adresovanym
Zalovanej v 1./rade odstupil od zmluvy s tym, Ze Zalovanu v 1./ rade pozZiadal o okamzité vratenie
poskytnutych uverovych prostriedkov v lehote do 7 dni od dorucenia listu. Sud prvej inStancie predmetny
pravny vztah posudil iba podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika s prihliadnutim k ust. § 54 OZ
a § 48 ods.2 OZ a vzajomné prava a povinnosti stran po odstupeni s odkazom na ustanovenia o
bezdévodnom obohateni, nakolko ustalil, Ze zmluvny vztah stran je potrebné posudit ako zmluvu



spotrebitelsku, aj ked vztah z uverovej zmluvy je definovany ako absolutny obchod. Zo znenia zmluvnej
podmienky o odstupeni, sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze tato nie je vyvazena a spbsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Na zaklade uvedeného ustalil, ze
Zalovanej v 1./ rade po odstupeni od zmluvy vznikla povinnost vratit Zalobcovi bezdovodné obohatenie
rovnajuce sa rozdielu medzi poskytnutou vysSkou Uveru a fou poskytnutym plnenim, &o &ini sumu
6.702,65 eur, nakofko odstupenim dochadza k zruSeniu zmluvy od pociatku. V prevySujucej €asti navrh
navrhovatela zamieta. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanou v 2./ rade ako ruditelfkou sud prvej inStancie
posudil ako vztah akcesoricky, na ktory aplikoval ustanovenia Obchodného zékonnika v zmysle ust.
§ 303 a nasl. Aj ked odstupenim od zmluvy formalne splnenie dlhu z Gveru bolo nahradené aplikujuc
ustanovenia OZ vratenim bezdévodného obohatenia, sud prvej inStancie ustalil, Ze pohlfadavka veritela
na vratenie pefiaznych prostriedkov nezanikla a do jej zaplatenia Zalovana v 2./rade ako rucitelka je
pasivne legitimovana. Vyrok o ndhrade trov konania odévodnil podla § 142 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku u¢inného do 30.06.2016 (dalej len O.s.p.).

4. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku |., podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana
v 2./ rade, ktora svoje odvolanie oddvodnila tym, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
ruCitefsky zavazok Zalovanej v 2./ rade, nakolko tento v dosledku odstupenia od Uverovej zmluvy,
zanikol. Vzhlfadom na uvedené Ziadala rozsudok v jeho napadnutej ¢asti zmenit' tak, Ze navrh Zalobcu
vocCi Zalovanej v 2./ rade odvolaci sudu zamietne a zarovef Zalovanej v 2./ rade prizna nahradu trov
prvoindtanéného aj odvolacieho konania.

5. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril s tym, Ze nesuUhlasi s tvrdenim Zalovanej v 2./ rade, Ze
prvoindtanény sud vec nespravne pravne posudil. Namietal, Ze Zalovana v 2./ rade v Uverovej zmluve
prehlasila ako ruditelka, Zze na seba berie vodi veritelovi povinnost uspokojit pohladavku, ak ju
neuspokoji diznik, pri€om odvolatelka bola s touto skutoénostou obozndmena. Vzhladom na uvedené
Ziadal rozsudok v jeho napadnutej Casti potvrdit.

6. Sud prvej indtancie (okresny sud) spravne rozhodoval podla ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku (zak. €. 99/1963 Z. z. v zneni zmien a doplnkov uc¢inného do 30. 06. 2016). Odvolaci sud
vec posudil podla nového civilného procesného kédexu, a to zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), ktory nadobudol u¢innost dfiom 01. 07. 2016, pri€om aplikoval ustanovenia
§ 470 ods. 1 CSP, s tym, Ze ucinky procesnych ukonov sudu prvej indtancie (okresného sudu) ostali
zachované (§ 470 ods. 2 CSP).

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu
aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej v 2./ rade
je dovodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Jednym z podstatnych odvolacich argumentov Zalovanej v 2. rade bolo tvrdenie, Ze sud prvej
inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).



11. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. jula 2011, sp. zn. 7
Cdo 7/2010).

12. V prejednavanej veci sud prvej indtancie posudzoval opodstatnenost a dévodnost Zalobcom
uplatnenej pohladavky voci Zalovanej v 1./ rade, ktora vznikla v suvislosti so zmluvnym vztahom medzi
stranami sporu, zalozenym dfia 20.08.2007 Zmluvou o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX a Zmluvou
o0 mimoriadnom medzilvere &. XXXXXXXXXX a stavebnom Uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanej v 1./ rade mimoriadny medziuver vo vySke 9.958,18 eur. Sud prvej inStancie
spravne ustalil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou v 1./ rade ide o spotrebitelsky vztah.

13. Preto na pravny vztah stran sporu je potrebné aplikovat vSetky ustanovenia vztahujice sa na
ochranu spotrebitela v zmysle citovaného ustanovenia § 52 ods.1 Obcianskeho zékonnika a nasl. ako
aj smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

14. Odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol, pokial ide o narok Zalobcu vo
vztahu k Zalovanej v 1./ rade, av8ak vo vztahu k Zalovanej v 2./ rade dospel k nesprdvnym pravnym
zaverom, a to aj napriek tomu, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanou v 2./ rade ako ruditefkou, spravne
pravne posudil ako vztah akcesoricky.

15. Ruéenie je v Obchodnom zakonniku upravené v tretom oddiely hlavy prvej tretej ¢asti v § 303 a
nasl. Pravnu Upravu rucenia v ramci Obchodného zakonnika pritom mozno povazovat za komplexnd,
existujucu paralelne proti tieZ ucelenej uprave rucenia obsiahnutej v § 546 az § 550 Obdianskeho
zakonnika.

16. Zavazok rucitela je naproti zavazku diznika zavazkom akcesorickym. Znamena to, Ze jeho vznik a
trvanie su priamo podmienené existenciou hlavného zaistovaného zavazku. Subsidiarna povaha ru€enia
vyplyva z doplfiujuceho a podporného postavenia ruditela vzhfadom na primarny vztah diznika a veritela.

17. Zalovana v 2./ rade vo svojom odvolani teda spravne namietala, Ze pri jej postaveni ako rugitelky
je potrebné prihliadat’ na nasledky odstupenia Zalobcu od Uverovej zmluvy. Odstipenim od Uverove;j
zmluvy doSlo v zmysle ust. § 48 ods. 2 OZ k jej zruSeniu s U€inkami ex tunc (od zaciatku), a tym aj k
zaniku prav a povinnosti zo zmluvy.

18. Podla § 311 ods. 1 Obchodného zd&konnika, ruenie zanika zanikom zavazku, ktory rulenie
zabezpeduje.

19. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie ustalil, ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanou v 2./
rade ako rugitelkou je vztahom akcesorickym, teda zavislym od hlavného zavazku. Zalobca od tverovej
zmluvy odstupil, tato sa od zaciatku zrusSila ako zmluva hlavna a konzekvenciou je zruSenie, resp. zanik
aj rucitelského zavazku Zalovanej v 2./ rade.

20. Institat ruenia sa vyznaCuje dvoma zdkladnymi znakmi: akcesoritou a subsidiaritou. Z akcesority
ruCenia vyplyva, Ze zavazok rucitela je existenCne zavisly od hlavného zavazku: ak zanikne pohladavka,
ktorej splnenie rucditel zabezpecuje, zanikne tiez ruditelsky zavazok, a to prave ako prejav uvedene;j
akcesority. Subsidiarita rucitelského zdvazku znamenad, Ze ruditel nie je zaviazany vedla hlavného
diznika ako spolo¢ny dIZznik, ale je povinny uspokojit pohladavku veritela az vtedy, ak ju neuspokoji
diznik. Ruditefl teda nie je dlZnikom primarnym, ale aZz sekundarnym. Existencia rucitefského zavazku
v situacii, ked zabezpelovana pohfadavka zanikla, je zasadne nemyslitelna , vynimky z tohto pravidla
musi stanovit zdkon vyslovne, nemozno ich interpretaciou rozSirovat pre iné pripady nez pre tie, pre
ktoré boli ur€ené. (Rozhodnutie NSS z 30. 11. 2006, sp. zn. 1 Afs 73/2006).

21. Na zaklade uvedeného odvolaci sud podla ustanovenia § 388 CSP rozsudok v jeho napadnutej
Casti zmenil tak, Ze navrh Zalobcu voci Zalovanej v 2./ rade zamietol. Vzhfadom na dévody zamietnutia
Zaloby proti Zalovanej v 2.rade uz odvolaci sud nevykonal sudnu kontrolu zmluvnych podmienok podla
§ 53 ods. 1 OZ a nasl..



22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2
CSP tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



