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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovada a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obzalovanému .. J.. J. 8., stihaného pre pokragovaci
trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 01.09.2003, o odvolani prokuratora
a poskodeného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/144/2014 zo dra 10.05.2016,
na verejnom zasadnuti konanom dria 11.05.2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, pism. f/, 0ds. 2 Tr. por. zru$uje sa rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 3T/144/2014 zo dha 10.05.2016 vo vyroku o treste a nahrade Skody.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obZalovanému I.. J.. J. S., nar. XX.XX.XXXX, na slobode
uklada

podla § 248 ods. 5 Tr. zak. ucinného do 01.09.2003 s pouzitim § 35 ods. 2, § 40 ods. 1 Tr. zak. u¢inného
do 01.09.2003 suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 39a ods. 2 pism. a) Tr. zak. u¢inného do 01.09.2003 sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do prvej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 01.09.2003sa zrusSuju

- rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/104/2014 zo dnha 09.10.2014 vo vyroku o treste a

- rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T/120/2014 zo diia 28.04.2015 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/68/2015 zo dria 08.10.2015 vo vyroku o treste

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obZalovanému .. J.. J. S., nar. XX XX.XXXX prikazuje uhradit po§kodenym
manzelom R.. D.. T. Q. K.., nar. XX XX.XXXX a I.. F. Q. K.., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Q., U. F.
C.. XA 8kodu vo vyske XX. XXX, XX euro.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeni R.. D.. T. Q. K.. a I.. F. Q. K.. odkazuju so zvySkom naroku
na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/144/2014 zo dna 10.05.2016 bol
obzalovany .. J.. J. S. uznany vinnym zo spachania pokrac¢ovacieho trestného &inu sprenevery podia
§ 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zdkona platného v Case skutku, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ze



1/ obvineny ako konatel spolognosti |.-I., s.r.o. so sidlom L. X, Q. uzavrel diia 19.11.1998 s poSkodenym
L. F. Zmluvu o spolupraci &. XXXXXX pri priprave a vystavbe rodinného domu v k.u. Q.-B., dha
29.03.1999 Zmluvu o uzavreti budicej zmluvy a dnia 30.05.2000 Dodatok €. 1 k Zmluve o uzavreti
buducej zmluvy zo dia 29.03.1999, na z&klade ktorych prijal od poSkodeného v hotovosti alebo na ucet
islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v A. Q., a.s. ako zélohu finanéné prostriedky dia 23.11.1998 vo
vyske XXX.XXX,-Sk (X.XXX,XX€), dha 16.04.1999 vo vyske XXX.XXX,-Sk (X.XXX,XX€) a XXX.XXX,-
Sk (XX XXX, XX€), dfia 23.04.1999 vo vySke XXX.XXX,-Sk (X.XXX,XX€), dha 30.05.2000 vo vyske
XXX XXX,-Sk (XX.XXX,XX€), dha 31.05.2000 vo vyske XXX.XXX,-Sk (XX. XXX, XX€) a XXX.XXX,-Sk
(XX XXX, XXE€E), pricom plnenia zo zmluv nezabezpedil a prijaté finan&né prostriedky nepouzil na zmluvne
dohodnuty G&el, ani poSkodenému nevratil, &im spbsobil poSkodenému L. F., nar. XX XX.XXXX, bytom
Q., W. E..C.. XX 8kodu v celkovej vyske X.XXX.XXX,-Sk (XXX.XXX,XXE),

2/ obvineny ako konatel spolo&nosti |.-I., s.r.o. so sidlom L. X, Q. uzavrel diia 30.05.2003 s poskodenymi
doc. RNDr. T. Q., CSc. A Ing. F. Q., CSc. Zmluvu o sprostredkovani kupy nehnutelnosti a priprave
a realizacii vystavby inzinierskych sieti a komunikacii €. XXXXXX, na zaklade ktorej mu bola od
poskodenych poukazana na ucet spolognosti vedeny v A. Q., a.s. €. XXXXXXXXXX/XXXX suma
vo vyske X XXX.XXX,-Sk (XX.XXX,XX€) za ucelom kupy pozemku v k. G. Q.-B., parc. €. XXXX/XX,
zapisanom na LV & XXX vo vlastnictve J. N., priom kupu nehnutelnosti nesprostredkoval, peniaze
poskodenym nevratil a tieto pouzil na nezisteny ucel, €im spbsobil poskodenym doc. RNDr. T. Q., CSc.,
nar. XX.XX.XXXX a Ing. F. Q., CSc., nar. XX.XX.XXXX obaja bytom Q., U. F. C..X/A $kodu vo vyske
XXXXX.XXX,-Sk (XX XXX, XXE).

Podla § 37 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. s poukazom na § 40 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. sud u
obzalovaného upustil od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 7T/120/14 zo dna 28.04.2015, pravoplatného dha 08.10.2015, ktorym bol obZalovanému
uloZeny suhrnny podmienecny trest odniatia slobody v trvani 3 roky s podmienecnym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 40 mesiacov, nakofko mal za to, Ze trest uloZzeny skor$im rozsudkom je
dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poSkodenych T. Q. a F. Q. s narokom na nahradu $kody na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator ako aj poSkodeni T. Q. a F. Q..

Prokurator podal odvolanie iba do vyroku o treste a to v neprospech obZalovaného. V pisomnych
dbvodoch odvolania namieta, Ze v pripravnom konani obZalovany spachanie skutkov popieral, Ziadnym
spbsobom trestnu ¢innost' neolutoval a Ziadnym spésobom nenapomahal pri jeho objasfiovani. Az
po podani obzaloby na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, pricom toto jeho vyhlasenie je
mozné posudit ako pofahlujucu okolnost. Pokial' ide o pritaZzujuce okolnosti tak je naplnena jedna, a
to, Ze obzalovany spachal viac trestnych &inov. Prokuratira sa stotoZfuje s tym, Ze pri ukladani trestu
v posudzovanej trestnej veci prichadza do Uvahy pouzitie ustanovenia § 40 Tr. zak., t. j. mimoriadne
znizenie trestu odrfatia slobody pod dolnd hranicu trestnej sadzby, avSak upustenie od uloZenia
suhrnného trestu povaZuje za neadekvatne, nakolko Ziadnym spdsobom nebola zohladnena trestna
¢innost, ktora je predmetom tohto trestného konania. Je nevyhnutné vziat do uvahy rozsah trestného
¢inu, celkovu Skodu, ktoru obZalovany spdsobil v tejto veci (takmer XXX. XXX euro). Ani neprimerana
dizka konania neméze byt faktom, ktory by pripistal uloZzenie neprimerane mierneho podmieneéného
trestu. Takyto trest nemoze pdsobit ani voci ostatnym ¢lenom spolo€nosti. Navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil obzalovanému suhrnny nepodmienecény trest odnatia
slobody za pouzitia ustanovenia § 40 Tr. zak. a pre vykon nepodmiene&ného trestu ho zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Posdkodeni Doc. RNDr. T. Q. CSc. a Ing. F. Q. CSc. podané odvolanie pisomne oddvodnili
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu. V odvolani namietaju vyrok o nahrade Skody v
neprospech obZalovaného. V tomto smere uvadzaju, Ze narok na nahradu Skody si uplatnili riadne a
v€as v priebehu pripravného konania, t. j. do skon€enia vySetrovania. Obzalovany spdsobil poSkodenym
priamu Skodu trestnym €inom sprenevery vo vySke XX. XXX, XX euro. ISlo o finan&né prostriedky vo vySke
XX XXX, XX euro poskytnuté za u€elom sprostredkovania kupy pozemku a uhrady kipnej ceny a o sumu
vo vyske X.XXX,XX euro, ktora bola obzalovanému poskytnuta ako prispevok na pripravu a vystavbu



inZinierskych sieti. Obzalovany pefiazné prostriedky nepouzil na ucel, na ktory mu boli poskytnuté.
Poskodeni si od zaCiatku trestného konania uplatiiovali nahradu 8kody vo vySke XX.XXX,XX euro. V
ramci Specifikacie vysky Skody predlozili v konani pred sudom iba vypocet prisluSenstva, t. j. zmluvného
uroku z omeskania, na ktory maji poskodeni narok. Uroky z omeskania si poskodeni vyé&islili iba do
dna 31.12.2015. Ide tu 0 sumu XXX.XXX,XX,- euro. Uvedeny narok poSkodeného uznal obZalovany
v ramci pisomného uznania zavazku dria 06.07.2005 a pisomného uznania zavazku dra 08.09.2005,
ktoré su zaloZené vo vySetrovacom spise. Narok poskodeni riadne uplatnili v ramci 10 ro€nej premliCace;j
doby, ktora zacala plynat odo dfia uznania zavazku zo diha 08.09.2005. Narok poSkodenych teda nie je
premli¢any. PoSkodeni poukazuju aj na to, Ze vo vyrokovej ¢asti obZaloby je uvedena Skoda iba vo vyske
XX XXX, XX euro, €o je zrejma chyba v pisani, nakolko v odévodneni obZaloby je uvedena spravna vyska
spbsobenej Skody vo vySke XX. XXX, XX euro. Su nazoru, Ze narok poskodenych na nahradu Skody bol v
ramci vykonaného dokazovania spolahlivo zisteny a nie je nutné vykonavat Ziadne dal3ie dokazovanie.
Sud prvého stupfia preto postupoval v rozpore s § 288 ods. 1 Tr. por., ked poSkodenych odkazal s
narokom na nahradu Skody na civilny proces. Navrhli, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o nahrade 8kody a sam zaviazal obZalovaného uhradit poSkodenym Skodu vo vySke XX. XXX, XX
euro spolu so zmluvnym urokom z omeskania vo vySke 0,05% denne zo sumy XX.XXX,XX euro odo
dria 01.07.2003 do zaplatenia.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze v plnom rozsahu
trva na pisomnych dévodoch podaného odvolania a navrhuje mu vyhoviet.

Splnomocnenec poSkodenych uviedol, Ze zotrvava na pisomnych dévodoch odvolania s tym, Ze vySku
Skody si uplatnili riadne a v€as a tento narok nie je premiCany. Preto Ziadaju obzalovaného zaviazat na
zaplatenie Skody v zmysle zakona.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze ide o skutky, ktoré boli pravne posudené podla Trestného zékona €.
140/1961 Zb. a preto Ziada vyhodnotit’ aj spolo&ensku nebezpelnost’ konania obzalovaného. Navrhuje,
aby krajsky sud neakceptoval odvolanie prokuratora, ktory Ziada uloZzenie nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody za skutky, ktoré sa stali pred 15 rokmi. V tejto suvislosti taktieZz upriamuje pozornost
odvolacieho sudu na rozhodovaciu ¢innost sidov SR ako aj najvy3Sieho sudu, kde sa pachatelia
dopustili skutku pred viac ako 15 rokmi a nebol im uloZeny nepodmienecny trest aj pri vy$Sej Skode.
Sud by mal vychadzat’ aj zo zasady ultima ratio a preto navrhuje, aby krajsky sud odvolanie prokuratora
zamietol. Pokial ide o odvolanie poskodenych tak uvadza, Ze ohladne osoby obZalovaného a jeho
podnikatel'skej ¢innosti bol vyhlaseny konkurz v roku 2015, pri€¢om v konkurznom konani si poSkodeni
svoj narok neuplatnili.

Obzalovany uviedol, Ze sa pripaja k zavere€nému navrhu svojho obhajcu.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie podané prokuratorom je dévodné a odvolanie podané poSkodenymi
T. Q. a F. Q. je Ciastocne dévodné.

Podla § 321 ods.1 pism. e/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak je uloZeny trest
neprimerany.

Podla § 321 ods.1 pism. f/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak je rozhodnutie o uplathenom
naroku poskodeného na nahradu $kody v rozpore so zdkonom.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny,
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Krajsky sud kon$tatuje, Ze odvolanie prokuratora bolo zamerané len do vyroku o treste, pricom
obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ktoré bolo nasledne sidom prvého stupfia
prijaté. Vzhfadom k uvedenému vyrok o vine nadobudol pravoplatnost uz v konani pred sudom prvého



stupfia a nepodlieha prieskumnej pravomoci odvolacieho sudu. Pokial teda obhajca obZalovaného
na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu poukazoval na stupen spoloCenskej nebezpelnosti konania
obZalovaného (§ 3 ods. 4, § 88 Tr. zak. uc€inného v €ase spachania skutku) ako aj na zdsadu subsidiarity
trestnej represie (princip ultima ratio trestného prava) tak ide o institaty, ktoré sa viazu ku skutkovym
okolnostiam a k ich pravnej kvalifikacii, t. j. k vyroku o vine, ktory krajsky sud v tomto konani nemdze
preskumavat, menit, & dopinat.

Odvolaci sud teda musi vychadzat z toho, Zze obZalovany Ing. arch. J. S. bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/144/2014 zo dfa 10.05.2016 pravoplatne uznany vinnym zo spachania
pokraCovacieho trestného €inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni
zakona platného v Case spachania skutku (t. j. Trestného zakona uc¢inného do 01.09.2003), pric¢om
podstatou spachanej trestnej €innosti bolo to, Ze obZalovany celkovo v dvoch pripadoch (dva Ciastkové
utoky) prevzal od poSkodenych sumy vo vyske XXX. XXX, XX,- euro a XX. XXX, XX,- euro, ktoré nepouZil
na zmluvne dohodnuty U&el a ani ich poskodenym nevratil, &im im spdsobil Skodu.

Po preskimani napadnutého vyroku o treste sa krajsky sud stotoznil s odvolanim prokuratora v tom, Ze
vyrok o treste uvedeny v napadnutom rozsudku, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vo
vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T/120/2014 zo dfia 28.04.2015 je vzhladom na
okolnosti pripadu a osobu obZalovaného neprimerane mierny a nedokaze viest obzalovaného k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot, respektive nedokaze odradit inych &lenov spolo&nosti od pachania
trestnej Cinnosti. Tato skuto&nost' bola preto kasaénym dévodom vyroku o treste.

Krajsky sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal primarne z trestnej sadzby uvedenej v
ustanoveni § 248 ods. 5 Tr. zak. ucinného do 01.09.2003, ktora je v rozpati 5 rokov az 12 rokov. S
rozhodnutim sudu prvého stupfia sa odvolaci sud stotoznil v tom, Ze ukladanie trestu obzalovanému
v rdmci trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona by bolo pre obZalovaného
neprimerane prisne a to vzhfadom na znacné prietahy, ktoré boli v prejednavanej veci spdsobené a ktoré
vznikli uz v pripravhom konani pomalou ¢innost'ou organov ¢innych v tresthom konani. S poukazom na
uvedené je nutné pri ukladani trestu aplikovat ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 01.09.2003, t.
j- kompenzovat spdsobené prietahy organmi ¢innymi v trestnom konani prostrednictvom mimoriadneho
znizenia trestu odnatia slobody pod dolnd hranicu trestnej sadzby ustanovenu Trestnym zakonom.
Napokon, s uloZenim trestu odfatia slobody obZalovanému za pouzitia ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak.
sa stotozfoval aj prokurator v podanom odvolani.

Pokial ide o prietahy v danej trestnej veci, tak odvolaci sud konstatuje, Ze je povinnostou sudov, aby
zistené porudenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote bolo zo strany Statu kompenzované.
Zmiernenie trestu je pritom ur€itou kompenzaciou Statu za to, Ze doslo k poruSeniu prav obZalovaného
neprimeranou dizkou trestného konania, na ktorého dizke tento nemal Ziaden podiel. V tomto smere
mozno poukazat aj na rozhodovaciu €innost Najvyssieho sudu SR (napriklad rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3To 32/2003), z ktorej vyplyva, Ze ,okolnostami pripadu® v zmysle § 40 ods. 1 Tr.
zak. treba rozumiet v suhrne v3etky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru,
zavaznosti trestného Cinu a mozZnosti napravy pachatela ¢inu. Prave zbyto¢né prietahy, ktoré vznikli
na zaklade nedostato¢nej ¢innosti konajucich organov verejnej moci mézu byt takou okolnostou, ktora
zaklada dovod na zniZenie trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej
zakonom.

Najvy88i sud SR judikoval (R 10/2011, rozsudok najvysSieho sudu zo diia 18.03.2010 sp. zn. 5To
14/2009 uverejneny v zbierke €. 1/2011), Ze napravu poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej
lehote vo forme zastavenia trestného stihania nie je mozné vyvodit z &lanku 6 Dohovoru a ani z
rozhodovacej &innosti Eurépskeho sudu pre ludské prava, avdak dizka konania, ktora s prihliadnutim na
obtaznost’ veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup organov innych v trestnom
konani alebo sudu vyrazne a neprimerane presahuje diZzku konania v porovnatelnych veciach je takou
okolnostou pripadu, ktora méze odévodnit pri ukladani trestu pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho
ustanovenia podfa § 40 ods. 1 Tr. zak. a uloZenie trestu odhatia slobody pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby ustanovenej zakonom.

Pokial ide o poruSenie prava obZalovaného na prejednanie veci v primeranej lehote tak krajsky sud
poukazuje na skutocnost, Ze od podania tresthného oznamenia do podania obzZaloby uplynula doba
takmer 10 rokov s tym, Ze spachané skutky sa stali v obdobi rokov 1998 az 2003, t. j. od ich spachania do



rozhodnutia sudu prvého stupfia uplynula doba viac ako 13 rokov. V tomto smere krajsky sud konstatuje,
Ze najma dobu trvania pripravného konania, ktoré trvalo takmer 10 rokov, je potrebné povazovat za
neprimeranu. Krajsky sud pritom nezistil ni¢, o by objektivne mohlo ospravedinit takyto vyrazne pomaly
postup organov &innych v trestnom konani v ramci pripravného konania. V posudzovanej trestnej veci
totiz nejde o skutkovo, €i pravne zlozZitu trestnu vec, ktora by sa vyznacovala mimoriadnou obtaznost'ou
a velkym rozsahom vykonavaného dokazovania. Trestné stihanie bolo vedené pre podozrenie zo
spachania trestného &inu sprenevery, pricom organy €inné v trestnom konani mali k dispozicii potrebné
listinné dékazy preukazujuce spachanie skutkov uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia s tym, Ze
ani znalecké dokazovanie vykonané v pripravnom konani sa nevyznac¢ovalo mimoriadnou naro¢nostou,
&i zdihavostou. Krajsky sud taktiez nezistil ni¢, z &oho by sa dalo vyvodit, Ze k celkovej dizke vedenia
trestného stihania prispel obZalovany napriklad uplatiiovanim réznych procesnych obstrukcii. Podla
nazoru odvolacieho stdu nie je mozné takuto extrémnu dizku trestného konania v posudzovanej trestnej
veci tolerovat’ a je nevyhnutné ju kompenzovat' za pouzitia ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu
odfiatia slobody pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Odvolaci sud uzatvara, ze postupom organov ¢innych v trestnom konani v pripravnom konani doslo k
poruseniu Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (&lanok 6 ods. 1 - pravo na spravod-
livé sudne konanie zabezpec&ujuce prerokovanie veci v primeranej lehote) a tiez k poruseniu k jednej zo
zakladnych zasad trestného konania upravenej v ustanoveni § 2 ods. 7 Tr. por. (kazdy ma pravo, aby
jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana sidom). Doba, ktora uplynie od spa-
chania trestného &inu az po meritdrne rozhodnutie ma bezprostredny vplyv na ucel trestu, ktory ma byt
uloZenim urcitého druhu trestu a jeho vymery trestu dosiahnuty. Aj z tychto dévodov je povinnostou su-
dov, aby poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote bolo uritym primeranym spdsobom
odSkodnené. Prave zmiernenie trestu je preto podfa nazoru odvolacieho sudu v danom pripade ur€itou
kompenzaciou $tatu za to, Ze do$lo k porudeniu prav obZalovanych neprimeranou diZzkou trestného ko-
nania, na ktorého dizke tito nemali Ziaden vplyv.

Pokial obZalovany v konani pred sudom prvého stupia Ziadal zastavenie trestného stihania s poukazom
na prietahy vo veci, tak ani krajsky sud sa s tymto navrhom nestotoZnil. Okrem uZ uvedenej judikatury
(R 10/2011) poukazuje odvolaci sud aj na pomerne bohatu rozhodovaciu €innost Najvy$Sieho sudu SR,
z ktorej vyplyva, Ze zastavenie trestného stihania obvineného pre prietahy v konani je bez dalSieho
nezdkonné a neprijatelné (napriklad uznesenie zo dfia 03.09.2003 sp. zn. 4To 44/03, uznesenie zo
dfia 17.02.2004 sp. zn. 5To 3/2004, rozsudok zo dia 10.12.2014 sp. zn. 1To 8/2012, rozsudok zo dna
03.03.2016 sp. zn. 5To 14/2015). Rovnako tak z rozhodovacej €innosti sudov nie je mozné vyvodit, Ze
by v ramci kompenzacie spésobenych prietahov bolo adekvatnym iba uloZenie trestu nespojeného s
vykonom trestu odfatia slobody.

Z hladiska druhu ukladaného trestu je zrejmé, Ze vzhladom na trestnud sadzbu uvedenu v osobitnej Casti
Trestného zakona (§ 248 ods. 5 Tr. zak. u€inného do 01.09.2003) musi byt obZalovanému ukladany
trest odiatia slobody a to aj napriek tomu, Ze sud uklada trest za pouzitia ustanovenia § 40 ods. 1 Tr.
zak. Pokial ide o posudzovanie otazky, &i je nutné ulozit obzalovanému trest odnatia slobody v jeho
nepodmienecnej forme, respektive, €i je mozné vykon ulozeného trestu odhatia slobody podmienenéne
odlozit na skuSobnu dobu je potrebné désledne vyhodnotit vietky okolnosti prejednavaného pripadu,
ako aj osobu obZalovaného.

Odvolaci sud ustalil dve polahCujuce okolnosti spodivajuce v skuto€nosti, Ze sa obzalovany k spachaniu
trestnej €innosti priznal ako aj v tom, Ze pred jej spachanim (pred rokom 1998) viedol riadny Zivot. Na
rozdiel od okresného sudu, odvolaci sud nezistil naplnenie polah&ujucej okolnosti spo€ivajucej v tom, Ze
obZalovany napomahal pri objasfiovani stihanej trestnej €innosti. V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest,
Ze priznanie sa obZalovaného vo vypovedi a dokonca ani vyhlasenie obZalovaného o vine v zmysle §
257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nie je moZné mechanicky (formalne) stotozfiovat’ s uvedenou pofah&ujucou
okolnostou. Medzi vyhlasenim viny zo strany obzalovaného, & jeho priznanim sa vo vypovedi a
predmetnou polah&ujucou okolnostou neexistuje Ziadna spojitost. SkutoCnost, Ze priznanie viny
obzalovanym, €i pripadné jeho priznanie sa k stihanej trestnej €innosti po€as hlavného pojednavania
zjednodusilo sudne konanie je pri ustalovani polah¢ujucich okolnosti bez pravneho vyznamu, pretoze
skratenie sudneho konania nemozno zamiefnat’ s pomocou obZalovaného pri odhalovani vlastnej trestnej
¢innosti. Polah¢ujuca okolnost' spocivajuca v napomahani pri objasfiovani trestnej ¢innosti sa totiz viaze
na hmotnopravnu Upravu (a nie na procesnopravnu upravu), t. j. na to, ze pachatel pomaha objasfiovat
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, pripadne aj pomaha usved&ovat svojich spolupachatelov.
Objasniovanie trestnej Cinnosti sa teda tyka trestného Cinu a jeho mozného pachatefa a Ziadnym
spbsobom sa neviaZze a ani nedotyka procesnej Upravy tykajucej sa vyhlasenia viny, ¢i usved&ujucej
sa vypovedi obZalovaného. Ak by sa prijal nazor sidu prvého stupna, tak by nebol pri vyhlaseni



viny obZalovaného, respektive pri priznani sa obZalovaného vo svojej vypovedi Ziadny rozdiel medzi
polah&ujucou okolnostou spocivajucou v priznani trestného inu a jeho olutovani a polah&ujucou
okolnostou spocivajucou v napomihani organom &innym v tresthom konani pri objasfiovani stihanej
trestnej Cinnosti. To by v3ak odporovalo koncepcii tzv. racionalneho zakonodarcu, ktory by celkom zjavne
nevytvaral dve pofahlujuce okolnosti, ak by mali mat’ rovnaky obsah.

Na strane druhej v3ak nie je mozné zistené dve polah&ujuce okolnosti precefiovat’ a izolovane z nich
vyvodzovat zavery ohfadne vymery, ¢i druhu ukladaného trestu. Z hladiska okolnosti pripadu je nutné
uviest, Ze obZalovany sa dopustil celkovo dvoch €Ciastkovych Utokov jedného pokraovacieho trestného
Cinu. Trestnu &innost teda pachal dihSiu dobu (roky 1999 az 2003), pri€om opakovane prijimal od
poskodenych subjektov r6zne sumy na konkrétny zmluvne dohodnuty Gé&el, pri¢om zinkasované finan¢né
prostriedky opakovane nepouzil na zmluvne dohodnuty uc€el a ani ich poSkodenym nevratil. Svojim
protipravnym konanim spésobil na cudzom majetku (majetku poSkodenych) Skodu velkého rozsahu v
celkovej vySke takmer XXX.XXX,- euro, ktoru doposial neuhradil. Okolnosti pripadu je teda nevyhnutné
vyhodnotit v neprospech obZalovaného.

Krajsky sud navyse zistil u obZalovaného pritazujicu okolnost spoc€ivajucu v tom, Ze obZalovany spachal
viac trestnych €inov. Tato pritaZujuca okolnost spociva v tom, Ze obzalovanému je nutné ukladat suhrnny
trest v zmysle § 35 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 01.09.2003.

Zo spisového materialu Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/104/2014 vyplyva, Ze Ing.arch. J. S.
bol rozsudkom zo dria 09.10.2014 odsudeny za spachanie dvoch skutkov pravne kvalifikovanych ako
precin poSkodzovania veritefa podla § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. a ako precin skreslovania
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259 ods. 1 pism. c/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
Skutky boli spachané v obdobi rokov 2009 a 2010. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
09.10.2014. Z uvedeného rozsudku je zrejmé, Ze obzalovany neviedol po spachani trestnej €innosti v
posudzovanej trestnej veci riadny Zivot, ale opatovne sa ako Statutarny organ obchodnej spoloénosti
dopustil majetkového a hospodarskeho trestného &inu.

Zo spisového materialu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T/120/2014 vyplyva, Ze Ing.arch. J. S.
bol rozsudkom zo dna 28.04.2015 odsudeny za spachanie skutku pravne kvalifikovaného ako precin
nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Skutok bol spachany v obdobi rokov 2009 a 2010.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 08.10.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 2To/68/2015 zo dfia 08.10.2015. Aj z tohto rozsudku je zrejmé, Ze obZalovany neviedol
po spachani trestnej ¢innosti v posudzovanej trestnej veci riadny Zivot, ale opatovne ako Statutarny organ
obchodnej spolo¢nosti sa dopustil trestnej Cinnosti, tentoraz dafiového trestného &inu.

Z uvedenych rozsudkov vyplyva aj to, Ze vSetky trestné &iny, ktoré obzalovany Ing. Arch. J. S. spachal
pred diiom 09.10.2014 (jeho prvé odsudenie Okresnym sudom PreSov) boli spachané v subehu (vratane
posudzovanej trestnej €innosti) a je nutné za ne ukladat’ jeden suhrnny trest. Predmetny suhrnny
trest je pritom nutné ukladat celkovo za spachanie Styroch trestnych &inov (trestné iny sprenevery,
poskodzovania veritela, skreslovania Udajov hospodarskej a obchodnej evidencie a nezaplatenia dane).
VSetky tieto zistené skuto€nosti je nutné hodnotit v neprospech obZalovaného, nakofko poukazuju na
skuto€nost, Ze obzalovany v podstate od roku 1999 do roku 2010 pachal umyselna trestnua &innost
majetkového a hospodarskeho charakteru, t. j. zo strany obZalovaného neslo pri spachani trestného
¢inu sprenevery len o mimoriadne vybocenie z inak riadneho spdsobu vedenia Zivota, ale prave naopak,
spachanie tohto trestného &inu bolo zaciatkom jeho dlhSiu dobu trvajuceho pachania trestnej Cinnosti.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je nevyhnutné ulozit
obzalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody, nakolko zavazné okolnosti pripadu (Umyselna
pokraCovacia majetkova trestna &innost, spbsobenie Skody velkého rozsahu) v spojeni s osobou
obZalovaného (ukladanie suhrnného trestu za spachanie celkovo Styroch umyselnych trestnych &inov)
znemoznuju uloZenie iného druhu trestu a to aj napriek tomu, Ze doslo k poruSeniu prava obZalovaného
na prejednanie veci v primeranej lehote. Odvolaci sud opatovne konstatuje, Ze trest obzalovanému
neuklada len za spachanie trestného ¢€inu sprenevery pri ktorom boli skonstatované prietahy, ale aj za
spachanie inej jeho trestnej ¢innosti spachanej v rokoch 2009 a 2010. Krajsky sud je pritom nazoru,
Ze adekvatnou vymerou ukladaného nepodmieneéného trestu odnatia slobody bude vySka trestu vo
vymere 3 roky, ktora zohladfuje nielen vy3Sie uvedené okolnosti smerujuce v neprospech obZalovaného,
ale aj zistené pofah&ujuce okolnosti a skuto€nost, Ze vo veci bolo porusené pravo obzZalovaného na
prejednanie veci v primeranej lehote. Pokial by toto pravo obZalovaného poruSené nebolo, bol by
adekvatnym trestom trest odfatia slobody vo vymere minimalne 5 rokov, t. j. v ramci trestnej sadzby



uvedenej v osobitnej Casti Trestného zdkona. Podla nazoru krajského sudu trest, ktory bol obzalova-
nému uloZeny, je adekvatny, spravodlivy a splni svoj ucel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 23 ods.
1 Tr. z&k. u€inného do 01.09.2003 a ustanovenie § 31 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 01.09.2003.

Pokial obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti poukazoval na rozhodovaciu €innost sudov, ktora
v obdobnych trestnych veciach (pri zisteni obdobnych prietahov) spravidla uklada podmienecné tresty
odniatia slobody, tak krajsky sud pripomina, Ze sa tak deje hlavne v pripadoch, v ktorych doSlo zo strany
obZzalovanej osoby k spachaniu jednorazového protipravneho konania (k spachaniu jedného trestného
¢inu jednym skutkom) s tym, Ze inak obZalovany pred ako aj po spachani trestnej Cinnosti vedie a viedol
riadny Zivot. V danej trestnej veci vSak ide o iny pripad, nakofko obZalovany neviedol riadny Zivot, ale v
rokoch 2009 az 2010 sa opakovane dopustal umyselnej trestnej Cinnosti. Obhajca obzalovaného teda
opomenul, Ze obzalovanému sa uklada trest za spachanie celkovo Styroch umyselnych trestnych €inov
s tym, Ze pri troch z nich do$lo aj k umyselnému poskodeniu cudzieho majetku zo strany obZalovaného.
Alebo povedané inak, €innost obZalovaného mala skér znaky pachania umyselnej trestnej Cinnosti v
mene obchodnej spolo€nosti na ukor inych subjektov, nez skutoéného vykonu podnikatelskej innosti.

Odvolaci sud obzZalovaného pre vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zaradil do prvej
napravnovychovnej skupiny, nakofko obzalovany pred spachanim trestnej €innosti nebol vo vykone
trestu odnatia slobody pre spachanie umyselného trestného &inu (v sulade s ustanovenim § 39a ods.
2 pism. a/ Tr. zak. u€inného do 01.09.2003).

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody tak krajsky sud sa stotoznil s odvolanim poskodenych, Zze vyrok
o odkazani poskodenych s narokom na nahradu Skody, ktory je uvedeny v napadnutom rozsudku, je
v rozpore s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. por. Vzhfadom k uvedenému krajsky sud zruSil napadnuty
rozsudok aj vo vyroku o nahrade Skody a to postupom podfa § 321 ods. 1 pism. f/ Tr. por.

Z ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. por. jednoznaéne vyplyva, Ze ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud
ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej vySka
je sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného.
Predmetné ustanovenie sud prvého stupfia neddsledne aplikoval, ked opomenul, ze sucastou popisu
skutku zo spachania ktorého bol obZalovany uznany za vinného napadnutym rozsudkom je aj spdsobena
8koda vo vyske XX. XXX, XX;- euro. Zo spisového materialu je pritom zrejmé, Ze tato Skoda bola zo strany
poskodenych osbb uplatnena riadne a v€as (dokonca uz v podanom trestnom oznameni a nasledne aj v
ramci vypovedi poskodenych, &i ich splnomocnenca) a nebola poSkodenym osobam doposial uhradena.
Vzhladom k uvedenému krajsky sud postupoval podla § 287 ods. 1 Tr. por. a zaviazal obZalovaného,
aby poskodenym manzelom T. Q.C. a F. Q. uhradil spdsobent $kodu vo vyske XX.XXX,XX,- euro.

Pokial poskodené osoby v odvolani namietali, Ze do spdsobenej Skody mala byt zahrnuta aj suma
X XXX, XX euro, tak odvolaci sud opatovne pripomina, Ze na hlavhom pojednavani doslo k vyhlaseniu
viny zo strany obZalovaného a nasledne k prijatiu tohto vyhlasenia zo strany sudu. Podla § 257 ods.
5 Tr. por. je sudom prijaté vyhlasenie o vine neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim a dovolanim
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z uvedeného pre odvolaci sud vyplyva, Ze vyrok
o vine, suCastou ktorého je aj vySka spdsobenej Skody vyjadrena v tzv. skutkovej vete, nadobudol
pravoplatnost uz v konani pred sudom prvého stupna. Vzhladom k uvedenému nemdze krajsky sud
tento vyrok preskumavat z hladiska jeho hmotnopravnej spravnosti (napriklad, ¢i skutoéne bola vyska
spbsobenej Skody spravne uvedena v popise skutku) a tym padom nie je opravneny ani menit, &i
nahradzat’ jednotlivé skutkové okolnosti uvedené v tzv. skutkovej vete, vo vztahu ku ktorym bolo sidom
prijaté vyhlasenie o vine. Krajsky sud preto nemdze zahrnut do popisu skutku aj sumu X.XXX,XX,- euro,
tak ako to navrhuju poSkodené osoby v odvolani. V tomto smere odvolaci sud pripomina aj to, Ze tu
nejde o pisarsku chybu v obzalobe, ako sa nespravne domnievaju poSkodené osoby v odvolani, ale
suma X.XXX,XX,- euro nie je zahrnuté ani v popise skutku uvedného v uzneseni o vzneseni obvinenia.
Alebo povedané inak, za spreneveru predmetnej sumy nebolo obZalovanému vznesené obvinenie, t.
j- sprenevera sumy X.XXX,XX;,- euro sa obzZalovanému nekladla za vinu a preto za spachanie trestne;j
¢innosti vo vztahu K tejto sume ani nebol uznany vinnym. Vzhladom k uvedenému nie je ani mozné
zaviazat’ obZalovaného na uhradu sumy X. XXX, XX,- euro, nakolko vyrok o nahrade skody musi mat
vzdy podklad vo vyroku o vine. Ako uz bolo uvedené, predmetné trestné stihanie sa tejto sumy skutkovo
netykalo (predmetna suma nebola su€astou popisu skutku ani v uzneseni o vzneseni obvinenia, ani v
obZalobe a ani v napadnutom rozsudku).



Krajsky sud preto poSkodené osoby so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal podla § 288 ods.
2 Tr. por. na civilny proces, pretoze ohladne tejto sumy nebolo mozné rozhodnut’ v ramci adhézneho
konania. Vzhfadom k uvedenému je sucastou vyroku v zmysle § 288 ods. 2 Tr. por. aj rozhodovanie
o zmluvne dohodnutych urokoch z omeskania, nakolko tie sa spravidla odvijali od inej sumy, nez je
suma, ktora bola poSkodenym priznana ako narok na nahradu Skody spésobenej trestnou ¢innostou
obZalovaného (napriklad &lanok Il bod 6 zmluvy o prediZeni terminu splatnosti a dal$ich podmienkach
dopliiujucich zmluvu o sprostredkovani kiipy nehnutelnosti a priprave a realizacii vystavby inZinierskych
sieti a komunikacii €. XXXXXX uzatvorenej medzi poSkodenymi manzelmi Q. a spolo€nostou I.-I. s. r.
0., zastupenej obZalovanym dna 08.10.2004 (&. |. 261 a nasl.).

Pre dplnost odvolaci sud uvadza, Ze uvaha sudu prvého stupfia o0 moZznom premi€ani naroku
poskodenych na nahradu Skody nie je spravna. V prvom rade je nutné uviest, Zze sud mbze a ma
prihliadnut na mozné preml€anie majetkového prava iba na zaklade namietky osoby voci ktorej sa toto
majetkové pravo uplatriuje. Ak sa tak nestane, ni€ sudu nebrani zaviazat konkrétnu osobu na majetkové
plnenie aj na zaklade preml¢aného prava. Z predloZzeného spisového materialu pritom nevyplyva, Ze by
obzalovany kvalifikovane v priebehu trestného stihania vzniesol namietku preml&ania voci pohladavke
uplatfiovanej zo strany poSkodenych oséb. Akékolvek Gvahy sudu prvého stupfia o preml€ani naroku
poskodenych osbb su preto irelevantné.

Pokial obhajca obzalovaného poCas verejného zasadnutia odvolacieho sudu predlozZil uznesenie
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3K/42/2015 zo diia 07.11.2016, pravoplatné dfiom 29.11.2016,
z ktorého vyplyva, Ze sud konkurz vyhlaseny na majetok upadcu Ing. arch. J. S. zruSuje po splneni
kone&ného rozvrhu vytazku, tak predmetné rozhodnutie netvori prekazku pre rozhodovanie v ramci
adhézneho konania. V tomto smere je nutné uviest, Ze zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii ucinny do 31.12.2016 neviazal zénik pohladavky veritela na skuto¢nost, &i si svoju
pohfadavku prihlasil do konkurzu, ktory sa tyka majetku jeho diZznika. Neprihlasenie pohladavky veritela
do konkurzu nespésobilo, bez dalSieho, zanik tejto pohladavky a jej ,neZalovatefnost“ v sidnom konani
(napriklad po skon&eni konkurzu). Pravo veritela, aby bola jeho pohladavka uspokojena rozvrhom z
vytazku zo spefiazenia majetku podliehajuceho konkurzu je podmienené tym, Ze si toto svoje pravo
riadne a v€as uplatni prihladkou v konkurze. Ak tak neurobi, neméze byt pohladavka veritela v konkurze
uspokojena. Zanedbanie riadneho a v€asného uplatnenia pohladavky prihladkou v konkurze (respektive
nevedomost' veritefa o konkurze na diznika) ma za nasledok vyluéne nemoznost jej uspokojenia
v konkurze. Z jednotlivych ustanoveni zakona o konkurze nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by
neprihlasenie pohfadavky v konkurze malo za nasledok zanik prava veritela, pripadne zanik jeho
vymahatelnosti. Po zruSeni konkurzu veritelovi ni€¢ nebrani v tom, aby si svoju pohladavku, ktora
vznikla pred vyhlasenim konkurzu, avSak nebola uplatnena prihlaSkou, sudne vymahal proti Upadcovi
(dIZnikovi) - (k uvedenému pozri napriklad rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26Cob/91/2014 zo
diia 09.04.2015, respektive odborn literatiru napriklad Durica, M.: Konkurzné pravo na Slovensku a v
Eurdpskej unii, vydavatelstvo V. s. r. 0., 2010).

Pokial si teda poSkodené osoby neprihlasili svoju pohladavku vod&i obZalovanému do konkurzu (podfa
vyjadrenia splnomocneného zastupcu nemali o konkurze vedomost), tato im nezanikla a sud v trestnom
konani je povinny o ich naroku rozhodnut. Navyse, v €ase rozhodovania odvolacieho sudu uz konkurzné
konanie vo&i majetku obZalovaného neprebieha (konkurz bol pravoplatne zruSeny) a preto neexistuje
Ziadna pravna prekazka, ktora by odvolaciemu sudu branila rozhodnut o narokoch poSkodenych oséb.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



