Sud: Okresny sud KosSice okolie
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyrfiou JUDr. Leou Svréekovou v spore Zalobcu JUDr. Q. G., G.
XXXXXXXX, K. Z. P. XX, proti zalovanému: E. A., G. XX. XX.XXXX, K. Z. P., N. X, o zaplatenie sumy
7.966,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.966,- eur s 9% Grokom z ome$kania ro¢ne od 1.1.2010
do zaplatenia, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll.Zastavuje konanie v Casti Urokov z omeskania za def 31.12.2009 a od 1.1.2010 prevysujucich
9% rocne.

Ill. Priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 27.4.2011 dorugenou Okresnému sidu Rozfava 10.05.2011, ktorého
sudcovia boli vylu€eni z prejednavania a rozhodovania tejto veci, ktora bola uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach ¢.k. 4NcC 31/2011-32 zo dna 19.9.2011 prikazana na konanie Okresnému sudu KoSice -
okolie domahal vratenia pefiaznej pozic¢ky v sume 7.966,- eur s Urokmi z omeskania vo vyske 0,05%
z dlZznej sumy za kazdy defi omeSkania po¢nuc od 31.12.2009 na tom skutkovom zéklade, Ze podla
pisomnej zmluvy o p6zi¢ke zo dna 4.12.2003 poskytol Zalovanému sumu 240.000,- Sk - 7.966,54
eur, ktoru sumu sa zaviazal vratit do 15.01.2004, podfa dodatku €. 1 k uvedenej zmluve o pOzi¢ke
zo dfia 4.12.2003 bol dojednany novy termin vratenia pézicky do 31.12.2009, Zalovany doposial

pbZicku napriek opakovanym osobnym i telefonickym vyzvam nevratil.

2.Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, neuplatnil Ziadne prostriedky procesnej obrany. Podla oznamenia
OO0 Pz quhava sa zdrziava v Irsku, na adrese trvalého bydliska Z. P. G. N. X sa nezdrZiava, Zije a
pracuje v Irsku, poc€as pobytu na Slovensku sa zdrziava v byte svojej manzelky N. A. Z. P., na N. XX.

3.ManzZelka Zalovaného na vyzvu sudu podanim zo diia 20.4.2012 oznamila, Ze nepoznd aktualnu
adresu bydliska svojho manZela a nevedela uviest, kedy sa bude zdrziavat na adrese svojho trvalého
bydliska, nesuhlasila s ustanovenim za opatrovniCku podla § 29 O.s.p. na zastupovanie Zalovaného
v konani, rovnako ani dcéra Zalovaného Ing. Q. A. nesuhlasila s ustanovenim za opatrovni¢ku, z tychto
dévodov bol Zalovanému uznesenim &.k. 16C/7/2012-60 zo diha 9.11.2012 ustanoveny za opatrovnika
podla § 29 O.s.p. zamestnanec Okresného sidu Kosice T. T.. S. B.. Inétitat opatrovnika podia §
29 O.s.p. zanikol dfiom 30.6.2016, v dbésledku nadobudnutia G&innosti nového procesného predpisu -
Civilného sporového poriadku (CSP), ktorym bol zruseny Obgciansky sudny poriadok (O.s.p.).



4. Zalovany sa nedostavil na pojednavania, predvolania mu boli zasielané na adresu trvalého pobytu
- evidovanu v Registri obyvatefov SR - P.Z., N. X, ale aj na adresu bydliska jeho manzelky.

5.8ud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dékazmi a takto zistil skutkovy stav:
Vypovedou Zalobcu bolo preukazané, ze zalovaného i jeho manzelku pozna uz vela rokov, Zalovanému

Vypovedou zalobcu bolo preukazané, Ze na poziadanie Zalovaného mu dia 4.12.2003 poskytol
bezuroénu pbzicku 240.000,- Sk, ktort sa Zalovany zaviazal vratit do 15.1.2004, iSlo o prostriedky
na uhradu zavazkov z podnikatelskej €innosti, zmluvu o péziCke uzavreli v pisomnej forme. Tieto
skuto€nosti boli preukazané aj zmluvou o pdzicke zo diia 4.12.2003, podpisy stran nie su uradne
osvedCené. Vypovedou Zalobcu a dodatkom €. 1 k Zmluve o pbzicke zo diia 4.12.2003 bolo tiez
preukazané, Ze Zalovany tuto p6zicku nevratil v dohodnutej lehote, dlhSiu dobu nesplnenie zavazkov
odévodiioval nedostatkom penazi a 3.2.2005 bol rovnako pisomne dojednany dodatok €.1 k Zmluve o

pdZitke zo dfia 4.12.2003 s obsahom prediZenia lehoty na vratenie uvedenej pdzicky do 31.12.2009.

6.Vypovedou Zalobcu bolotieZ preukdzané, Ze Zalovaného upominal o vratenie tejto pozi¢ky, Zalovany
vSak rovnako nemal dostatok prostriedkov, Zalobca mu dokonca zariadil dobre platené zamestnanie a
Zalovany sluboval splacat’ pézi¢ku po 1.000,- eur mesacne, €o tieZ nesplnil. Vypovedou Zalobcu i spisov
tunajsieho sudu sp. zn. 11C 2/2012 bolo tiez preukazané, Zze Zalobca poskytol Zalovanému aj dalSiu
pdzicku v sume 260.000,- Sk - 8.630,41 eur, podla zmluvy o pézicke zo dia 6.4.2004, ktord mal vratit
do 6.7.2004, nasledne dodatkom &.1 zo diia 7.4.2006 bola predizena lehota na vratenie uvedenej
pdzicky do 31.1.2010, ani tato povinnost si nesplnil. Zalobca si uplatnil narok na sude, konanie sa
vedie pod sp. zn. 11C 2/2012, rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 11C/2/2012 zo diia 30.01.2017
bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 8.630,- eur s 9% urokom ro¢ne od 1.1.2011 azZ do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti uvedeného rozsudku a bola preukdzana aj p6zicka v sume
20.000,- Sk podla pisomnej zmluvy zo dha 7.8.2008 bezprostredne pred odchodom Zalovaného

do irska. Zalovany uz tuto pozicku vratil.

7.Zalobca uplatiioval vratenie dal$ej pozicky v sume 4.979,- eur podia zmluvy zo dia 9.5.2008, na
Okresnom sude Roznava sa viedlo konanie pod sp. zn. 5C 73/2011, rozsudkom ¢&.k. 5C/73/2011-36
zo dia 9.2.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 3.3.2012 bolo Zalovanému uloZzené zaplatit Zalobcovi
sumu 4.979,- eur s 8,5% urokom z omeskania ro¢ne od 1.1.2010 do zaplatenia.

8. Podla § 657 OZ zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

9. Podfa § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10.Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky ) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

11.Sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a dospel zaveru, Zze Zaloba je dévodna, Zalobca
poskytol Zalovanému podfa pisomnej zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 4.12.2003 sumu 240.000,- Sk - 7.955,54
eur ( zalobca v8ak uplatfiuje narok len v sume 7.966,- eur), v lehote uréenej dodatkom ¢&. 1 zo dna
3.2.2005 doposial nevratil. Zalovany je od 1.1.2010 v omeskani s plnenim, z tychto dévodov je
povinny zaplatit’ aj uroky z omeSkania v sadzbe 9% ro€ne z dlznej sumy az do jej zaplatenia.

12.V rozsahu spatvzatia Zaloby, ktord vykonal Zalobca na pojednavani dia 11.5.2017 v &asti Urokov
z omeskania za defi 31.12.2009 a od 1.1.2010 prevySujucich 9% ro¢ne sud konanie podfa § 145 ods.
2 CSP zastavil.



13.0 trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP; Zalobca bol v konani plne uspesny,
z tychto dévodov mu bola priznana ich nahrada v rozsahu 100%, o vy3ke trov bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresnom sude KosSice - okolie (§ 362 ods. 1 CSP), pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP), t. j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu odvolatela, uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky

procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni zmien a doplnkov.



