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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kritakovou vo veci starostlivosti o maloletého S. I. T..
XXX XXXX, H. M. XXXX, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, dietata rodicov: matky I. I, T.. X X.XXXX, U. H. €., Z. T. S. 0. D. K., N.. Y. XXXX/X, C. a otca
N. I, F. S. XX XXXX, v konani o navrhu navrhovatela S. I., T.. XX.XX.XXXX, H. M. XXXX o zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého S. I., T.. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti brata S. I.,
T.. XX XX XXXX, H. M. XXXX.

II. Brat S. I., T.. XX XX XXXX je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloletého S.
., T.. XX.X.XXXX v rovnakom rozsahu, ako ju vykonava matka.

lll. Brat S. I, T.. XX XX.XXXX je opravneny zastupovat a spravovat majetok maloletého
S. I, T.. XX.X.XXXX v beznych veciach.

IV. Matka I. 1., T.. XXXXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého S. I., T.
XXX XXXX sumou vo vyske 300,- € mesacne pocnuc od 3.2.2017 vzdy do 20. diia v mesiaci vopred,
ktoré vyzivné je povinna poukazovat pocas trvania ndhradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do
dovf$enia plnoletosti, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca.

V. ZameSkané vyzivné na maloletého S. ., T.. XX.X.XXXX za obdobie od 3.2.2017 do 12.5.2017 v sume
99462€ sa matke povoluje splacat v splatkach vo vyske 50,- € mesacne vzdy do 20. dia
v mesiaci poénuc od pravoplatnosti rozsudku, ktoré splatky je matka povinna poukazovat Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Cadca pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim &o i len jednej z nich.

VI. Ziadny z G8astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny dria 23.2.2017, sa navrhovatel domaha
zverenia maloletého S. I, brata navrhovatefla, do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefa na tom
skutkovom zéklade, Ze malolety S. |. mu bol do¢asne zvereny do starostlivosti uznesenim Okresného
sudu Cadca, &. k. 10PPOm 1/2017-13 zo dia 10.2.2017. Po rozvode manzelstva rodi¢ov bol malolety
brat na ¢as po rozvode manzelstva zvereny do starostlivosti otca, nakolko matka sa zdrziavala na
neznamom mieste. Otec zabezpec€oval riadnu starostlivost o maloleté dieta. Navrhovatel s nimi byval
v spoloénej domacnosti. Navzdjom mali vytvoreny medzi sebou velmi silny citovy vztah. Dha 3.2.2017
otec nahle zomrel a starostlivost o brata prevzal navrhovatel, o bola aj véla otca, aby sa o brata
postaral. S bratom ma navrhovatel hadviazany dobry vztah a brat prejavil zaujem, aby mu zabezpec€oval



starostlivost' navrhovatel. Spolu s bratom byvaju v rodi€¢ovskom dome, ktory je v ich vlastnictve. Niekedy
sa pri nich zdrziava priatelka navrhovatela s ich maloletou dcérou Y. I.. Uvazuju o tom, Ze bude s nimi
byvat natrvalo. V zahrade rodinného domu ma postaveny rodinny dom stara matka z otcovej strany,
ktora sa u nich tohto Casu zdrZiava stale a pomaha im po vSetkych strankach. Navrhovatefl je zamestnany
vo firme Y.-G., G..M..B.., C. ako stavbyveduci a majster. Jeho &isty mesaény prijem je 375,- € + diéty
podla odpracovanych hodin. Pracu vykonava v Cadci, ale chodi aj do Ceskej republiky, avéak poobede
sa vracia domov. Doma je kazdy defi a je s maloletym bratom stéle. Zabezpec€uje mu riadnu starostlivost
a vychovu. Nema s nim Ziadne problémy. Malolety brat je samostatny, zodpovedne pristupuje ku svojim
povinnostiam, poslicha ho a re$pektuje. Jeho zdravotny stav je dobry. Navstevuje 2. roénik G. S. B.
Z. G. D. C., odbor &asnik. Dosahuje dobré vyuovacie vysledky. Vyugovanie navstevuje pravidelne. S
navstevou Skoly mu vznikaju zvySené naklady. Matka sa zdrziava na neznamom mieste, nekontaktuje
sa s nimi. Navrhovatel ma zato a ma vedomost o tom, Ze matka je schopna platit vyZivné na maloletého
S. mesacéne v sume 300,- €. Pri rozvode manZzelstva bolo uréené vyZivné v sume 120,- €, avSak v tom
Case malolety S. navstevoval zdkladnu Skolu a tohto Casu sa zmenili pomery na jeho strane v tom smere,
Ze navstevuje strednu Skolu, ktora je finanéne naro¢nejsia. Okrem vydavkov, ktoré ma navrhovatel na
maloletého S., plati mesacne aj za elektriku (elektrické kurenie) a rozhlas sumu 270,- €, Statny prispevok
do fondu rozvoja byvania vo vySke 55,- €, internet mesacne v sume 23,- €, za vodu sumu vo vyske 30,-
€, komunalny odpad. Malolety S. nosi okuliare, s ¢im ma zvySené naklady. Za okuliare hradi priblizne
150,- €. Naklady na cestovné ma mesacne v sume 25,- €, oble€enie, obutie mesatne v sume 100,- €,
hygienické potreby v sume 50,- €, stravu v sume 200,- €, Skolské potreby v sume 30,- €, obleCenie na
prax a iné. Zdravotny stav navrhovatela je dobry a chce sa riadne postarat o svojho brata.

2) Navrh na zaCatie konania spolu s prilohami bol matke doru€eny dna 14. 3. 2017. Lehota na vyjadrenie
k navrhu na za&atie konania matke uplynula marne.

3) Matka sa na termin pojednavania, ktory jej bol doru¢eny v sulade s § 112 CSP dna 4. 5. 2017
neustanovila. Pojednavanie odro it neziadala. Sud preto konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

4) Vykonanym dokazovanim, a to vypovedou navrhovatela, ako aj oboznamenim listinnych dokazov
nachadzajucich sa v spisovom materiali 9P 8/2017, najma navrhu na zacatie konania, rodného listu
maloletého dietata, amrtného listu otca maloletého dietata, potvrdenia B. M. zo dnha 20.2.2017,
potvrdenia o prijme navrhovatela, potvrdenia o zdravotnom stave navrhovatela, potvrdenia o navsteve
$koly maloletého dietata, spravy B. M. zo diia 22.3.2017, spravy UPSVaR Cadca, odbor socialnych veci
a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dita 24.3.2017, spravy UPSVaR
Cadca zo dha 23.3.2017, spravy Dafového tradu Zilina zo diia 10.4.2017, vypisu zo Zivnostenského
registra matky maloletého dietata, pripojenym spisom Okresného stidu Cadca, sp. zn. 10PPOm 1/2017
a sp. zn. 10C 159/2010 mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

5) Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 10C 159/2010-109 zo diia 25.9.2012 bolo manzelstvo
rodi€ov maloletého dietata rozvedené a malolety S. I. bol na &as po rozvode manzelstva zvereny do
osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na jeho vyZzivu sumou vo vySke 120,-
€ mesacne. Z oddvodnenia citovaného rozhodnutia vyplynulo, Ze matka maloletého dietata sa od
rozhodnutia v konani vedenom pod spisovou znackou 5P 55/2010 prevaznu &ast Casu zdrziavala
v zahrani¢i, priom s pobytom v zahrani¢i su nevyhnutne spojené zvySené vydavky. Sud zhodne s
otcom maloletého dietata kon&tatoval, Ze matka maloletého zmienenym spdsobom svoju Zivotnu droven
deklarovala skér ako dobru a nie naopak. Ak matka maloletého ako povinna v zahraniéi neziskala
taky prijem, aby po uhrade vlastnych nevyhnutnych vydavkov mohla pinit stdom uréené vyzivné na
maloletého syna, napriek tomu sa zdrzZiavala v zahranii a nevykondvala svoju registrovanu Zivnost v
Slovenskej republike ako naposledy sudom zisteny zdroj svojho prijmu, ani nepoberala pripadné davky
ako Ciasto¢nu nahradu prijmu za splnenia podmienok podfa slovenskych predpisov, jej konanie sud
posudil ako vzdanie sa bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho prijmu alebo majetkového prospechu v
zmysle § 75 Zakona o rodine.

6) Uznesenim Okresného sudu Cadca, &. k. 10PPOm 1/2017-13 zo dfia 10.2.2017 s pravoplatnostou
dfia 4. 3. 2007 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého S. |. do€asne zveril do starostlivosti
brata S. I., nakolko podfa odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze malolety sa ocitol bez akejkolvek
starostlivosti svojich rodi€ov. Jeho Zivot, zdravie, priaznivy vyvoj je vaZne ohrozeny a naruSeny.



7) Navrhovatel vo svojej vypovedi zotrval na podanom navrhu na zverenie maloletého do jeho nahradnej
osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze pri starostlivosti o maloletého brata mu pomaha otcova mama. Brat
ho reSpektoval, mali spolu a aj maju spolu dobry vztah. Malolety brat mal niekedy svoj svet, ovplyviiovali
ho kamarati. Na zaklade jeho Ziadosti bol tohto ¢asu malolety brat umiestneny do centra pre drogovo
z4vislych. Bola to jeho snaha S. pomdct, pretoZe vedel, akych mal kamaratov, vedel, Ze poZivali drogy.
Ina¢ ho malolety brat reSpektuje. Ked treba nie€o doma pomoct, poméze. Mysli si, Ze malolety S. priSiel
k tymto drogam v dbsledku toho, Ze matka sa o neho nezaujimala a vplyv na to mala aj smrt otca. Celé
to bolo spbsobené taZivou situaciou, ktora v jeho Zivote vznikla. S maloletym bratom je v kontakte, 2-
krat do tyzdna si s nim vola. Malolety brat si uvedomuje situaciu a mrzi ho to. Vie, Ze urobil hlupost.
Ospravedinil sa jemu a rovnako tak aj babke. Ked sa s nim rozpraval, povedal mu, Ze chce pokradovat
v Stadiu, nechce to nechat tak. Matka ich nekontaktuje. Nekontaktovala ich ani po pohrebe otca, ale
o pohrebe otca vie, pretoZe jej mama, a tak isto aj N. C. na pohrebe boli. Matka sa o maloletého S.
nezaujima. Maloletému S. sa neozvala ani po smrti otca, rovnako tak ani jemu. Nezaujimala sa od umrtia
otca o to, €o bude s maloletym S.. Navrhovatef tieZ uviedol, Ze si mysli, Ze mama tohto ¢asu pracuje ako
pornohere¢ka. Mala by byvat niekde v Ceskej republike. Vlastnila auto. Vie, Ze toto auto predala a aj
komu ho predala. Predala ho priblizne za 3.400,- € N. C.. Videl tieZ fotky na internete, Ze mama chodila
po dovolenkéach, bola v Azii, v Malajzii, na Bali. S. tieZ poslala pozdrav, Ze bola na Bali a Zze sa tam ma
dobre. Z facebooku je mu zrejmé, Ze matka sa stara iba sama o seba. Naposledy na facebooku videl,
Ze mama bola v Indonézii. Ma tam fotku s nejakou Aziatkou. Toto zistil asi pred dvoma mesiacmi, ale
kedy tam bola, to presne nevie, ale vidi, Ze mama chodi stéle hore-dole. Ako Casto na tieto dovolenky
chodieva, nevie, pretoze nie je s fiou v kontakte, iba vidi, ked matka prida nejaku fotku. Mysli si, Ze
mama berie tvrdé drogy, pretoZe ked s fiou naposledy bol, tak vtedy bola mimo a tieZz o tom aj po&ul. K
vypisu zo zZivnostenského registra navrhovatel uviedol, Ze na zivnostenskom liste je jeho mama, avSak
salon bol davno zruSeny. Bolo to eSte v Case, kedy matka s otcom spolu boli. Od podania navrhu na
zacatie konania matka maloletému bratovi ni€ neuhradila, ani mu ni¢ iné neposkytla a ani sa maloletému
S. neozvala.

8) Ku svojim pomerom a maloletého brata navrhovatel uviedol, Ze malolety brat v suasnosti sirotsky
dochodok nepobera. O tento sirotsky déchodok poziadali, ale nebolo o fiom eSte rozhodnuté. Na
maloletého brata ma naklady v zariadeni. Hned, ako ho do zariadenia zobrali, tak od neho pytali 20,- €
+ dal mu tam vreckové. Kupuje mu tam potraviny, obleCenie. Brat od neho pytal, aby mu kupil teplaky,
tenisky, €o mu aj kupil. Teplaky stali okolo 11,- €, tenisky okolo 20,- €. Tieto veci ma na volny ¢as. Mysli
si, Ze pobyt maloletého S. v zariadeni bude hradeny zo zdravotného poistenia. Nikto mu tam nepovedal,
Ze za tento pobyt bude nie€o platit. Na ostatnych vydavkoch, ktoré uviedol v podanom navrhu, zotrval.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze je zamestnany v spolo¢nosti Y.-G., prijem ma vo vy3ke priblizne 500,-
€ v Cistom. Ma vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu. S matkou dietata Ziju spolu a spolu aj
hospodaria.

9) Kolizna opatrovni¢ka maloletého dietata uviedla, Ze na strane maloletého doSlo k ur€itym zmenam
v tom smere, Ze od aprila je podmiene¢ne vylu¢eny zo Skoly, ktord navstevoval. Ak by mal zaujem
pokraCovat v Studiu, mbze za€at od 1.9.2017. K vylu€eniu, resp. preruseniu Studia doslo u maloletého z
ddévodu, Ze bolo u neho zistené poZivanie drog, a to amfetaminu a metanfetaminu na zaklade vy3etrenia
zo dha 11.4. a z toho dbévodu urad zadal podnikat kroky v pripade pomoci maloletému a poziadal o
jeho umiestnenie na lie€bu pre drogovo zavislé osoby do C. X., kde sa maloleté dieta od 19.4.2017
nachadza. Malolety S. bol v zariadeni navstiveny 5.5.2017. Vyjadril sa, Ze sa celkom dobre adaptoval
v zariadeni. Ma sa tam dobre. Ur¢ité veci si uvedomil, Ze robil zle a tuto lie€bu chce ukondit’ riadne,
ako sa ma a po navrate domov by sa chcel riadne zapojit do Zivota. Nechce uz viac uzivat' drogy.
0Od 1.9.2017 by chcel pokraCovat' v Studiu na G. B. O. B. Z. G.. Pokial ide o matku, malolety uviedol,
Ze matka sa s nim nekontaktuje, nevie o nej ni€. Malolety je telefonicky v kontakte so svojim bratom
navrhovatelom a starou matkou. Navrhovatel tam chodieva iba v pripade, ak malolety potrebuje nejaké
veci. Tie mu navrhovatel vZdy donesie, ako treba. PoCas pobytu v zariadeni u maloletého nedoslo k
nejakym problémom. Zucastiuje sa komunit, zatial iba pasivne, po€uva, ¢o sa deje, nevyjadruje sa.
Je lahko ovplyvnitelny, méa tendencie, ked' sa nieCo deje, pridat sa ku skupine, ale zatial je vSetko
pod kontrolou. Dufaju, ze tych 10 tyzdfiov zostane na lieCbe a potom sa riadne zaradi do Zivota.
Kolizna opatrovni¢ka odporucila zverit maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela a
odporucila, aby bolo uréené vyzivné vo vySke, ako pozaduje navrhovatel, nakofko si mysli, Ze i ked
malolety ma prerusené Studium do 1.9.2017, od 1.9. nastupi riadne do Skoly, nakolko chce ukongit
$tadium a zaradit sa riadne do Zivota. Dalej kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze pokial bude malolety S.



vylu€eny zo Skoly, nebude mat Ziaden prijem a vSetky davky, sirotské, vSetko sa mu zastavi, priCom
jeho vyZivu su povinni zabezpecovat rodicia.

10) Podla umrtného listu N. 1., T.. XX.X.XXXX, ktory umrtny list je zapisany v knihe umrti Matricného
aradu C. vo zvéazku XX, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom XXX, otec maloletého dietata
N. I. zomrel diia X.X. XXXX.

11) Podla potvrdenia B. M. navrhovatel i maloleté dieta maju spolo€né trvalé bydlisko na adrese M.
C.. XXXX.

12) Podla potvrdenia spolo¢nosti Y. G., G..M..B.. navrhovatel je zamestnany v uvedenej spolo¢nosti od
18.5.2016 na dobu neurcitu. Za rok 2016 mal vyplatenu Cisti mzdu v sume 2.500,- € a diéty v sume
84.000,- K&. Jeho &isty mesacény prijem od 1.1.2017 je vo vySke 375,- € + diéty podla odpracovanych
dni priblizne 12.000,- K&.

13) Podla potvrdenia oSetrujuceho lekara I.. N. Y., vSeobecného lekara pre dospelych, je zdravotny stav
navrhovatela vzhlfadom k veku dobry. Po stranke zdravotného stavu je schopny postarat’ sa o maloleté
dieta.

14) Podla spravy B. M. zo dha 22.3.2017 navrhovatefl je slobodny, pracuje vo firme Y., G..M..B.., je
spoluvlastnikom rodinného domu, ma vyZivovaciu Qovinnost’ k maloletej dcére. Matka I. . nema v obci
M. trvaly ani prechodny pobyt, od 9.7.2014 byva v C.. Iné skuto€nosti obci zname nie su.

15) Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dia 24.3.2017 rodi¢ia maloletého dietata boli
rozvedeni a maloleté dieta bolo na ¢as po rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti otca.
Matka bola zaviazana platit vyzivné k rukam otca mesacne v sume 120,- €. Matka sa Udajne zdrziavala
aj zdrziava na neznamom mieste. Malolety S. byva spolu s otcom a plnoletym bratom S. v rodinnom
dome. Otec sa o syna riadne staral, v8etci traja mali spolu nadviazany velmi dobry citovy vztah. Dfia
3.2.2017 otec maloletého nahle zomrel a starostlivost o brata prevzal jeho plnolety brat S., €o bolo udajne
prianim aj ich otca. Malolety S. bol neodkladnym opatrenim Okresného sudu Cadca, sp. zn. 10PPOm
1/2017 zo dna 10.2.2017 doCasne zvereny do starostlivosti navrhovatela, ktory mu zabezpeduje riadnu
starostlivost. ZdrZiava sa pri nich ¢asto aj stard matka zo strany otca, ktora ma rodinny dom v blizkosti.
Pomaha im pri doméacich pracach (navarit, oprat, ozehlit, upratat) a snazi sa im pomdct prekonat’ aj
tazké chvile zo straty otca. Niekedy k nim chodi aj teta, sestra ich otca, ktora byva v Y. T. I.. Surodenci
byvaju v novopostavenom rodinnom dome, ktory je uz v osobnom vlastnictve oboch bratov. V dome sa
nachadza kuchyna spojena s jedalfiou, obyvacia izba, 3 izby (otcova, S. a maloletého S.) a hygienické
zariadenie. VSetky miestnosti su priestranné, sine¢né a zariadené modernym nabytkom vybavené
elektronikou, spotrebiémi, vkusne su doladené modernymi doplnkami. Miestnosti su udrziavané vo
vzornom poriadku a Cistote. Navrhovatel je slobodny, ma vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej Y. I, T..
XXX XXXX. Momentalne nebyvaju v spoloénej domacnosti, aviak riadne si pIni vyZivovaciu povinnosti
a s dcérou sa pravidelne stretava. Navrhovatel pracuje vo firme Y. G., G..M..B.. ako stavbyveduci a
majster. Jeho &isty mesaény prijem je okolo 375,- € + diéty, ak pracu vykonava aj v Ceskej republike.
Domov chodi kazdy den, aby bol s bratom. Vychadzaju spolu velmi dobre, rozumeju si, brat ho
reSpektuje. Malolety S. prejavil zaujem, aby mu starostlivost do plnoletosti zabezpec€oval jeho brat. Jeho i
navrhovatelov zdravotny stav je dobry. Tohto asu na maloletého S. nedostavaju Ziadne financie, vSetko
je v Stadiu vybavovania (sirotsky déchodok, pridavok na dieta). Navrhovatel tohto ¢asu zabezpeduje
chod domacnosti a vyzivu maloletého S., ako aj ostatné vydavky, iba zo svojho prijmu, av8ak je to
finanéne naro¢né vsetky tieto vydavky pokryt. Navrhovatel uviedol, Ze ma pravidelné mesaéné vydavky
na elektriku a za rozhlas v sume 270,- €, maju elektricku karenie, plati $tatny prispevok do fondu rozvoja
byvania v sume 55,- €, internet 23,- €, za vodu 30,- €, za komunalny odpad. S. ku dfiu podania spravy
daval mesacne na cestovné sumu 25,- €, oblecenie, obutie 100,- €, hygienické potreby 50,- €, stravu
200,- €, 3kolské potreby 30,- €, obleCenie na pracu a iné. S. nosi okuliare, za ktoré hradia 150,- €. Ak
maju problémy s financiami, star4 matka im poméze. Tazko sa im to prijima, nakolko stara matka ma
nizky déchodok a musi si potom nie€o odopriet. Matka doposial na vyZivu maloletého S. neposlala
Ziadne peniaze. O matke nemaju Ziadnu vedomost, kde sa zdrziava. NeudrZiava s nimi Ziaden kontakt,
neozvala sa ani po smrti otca. Navrhovatel vSak vie, Ze matka je schopna plnit’ si vyZivovaciu povinnost
vodi S. v sume 300,- €, ¢o sa bude snazit preukézat na sudnom pojednavani. Urad Setrenim zistil, Ze



navrhovatel zabezpecuje svojmu maloletému bratovi riadnu starostlivost, maju spolu nadviazany vermi
dobry vztah a je v zaujme maloletého, aby bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti brata. Urad
odporugil vyhoviet navrhu navrhovatela v celom rozsahu.

16) Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 23.3.2017 matka nepoberé Ziadne
Statne socialne davky ani davku v hmotnej nudzi.

17) Podla oznamenia Dafového Gradu Zilina matka je registrovana na Dafiovom Urade Zilina. Nepodala
dariové priznanie zarok 2015 a 2016. Matka ma podla vypisu zo Zivnostenského registra aktivnu Zivnost.

18) Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnuti siud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 52 CMP Ziaden z Ggastnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuije
inak.

19) Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletého
dietata, aby bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela ako jeho brata. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukdzané, Zze otec maloletého dietata zomrel a matka o dieta zaujem nejavi.
S dietatom sa nekontaktuje. Navrhovatela, ani maloleté dieta nekontaktovala ani po tom, ¢o otec,
ktorému bolo maloleté dieta rozsudkom Okresného sudu Cadca, €. k. 10 C 159/2010-109 zo dha
25. 9. 2012 zverené na &as po rozvode manzelstva do starostlivosti, zomrel. Na zaklade uvedeného
sud kon$tatuje, Ze podmienky na zabezpeclenie starostlivosti o maloleté dieta rodi€mi nie su dané,
kedZe otec je zomrely a matka o dieta zaujem nejavi. Zaroven sud v starostlivosti navrhovatefa o
maloleté dieta nemal zistené Ziadne nedostatky. Naopak navrhovatel po zisteni negativneho spravania
maloletého dietata promptne a v prospech maloletého dietata vyhodnotil celu situaciu a v sucinnosti
s koliznym opatrovnikom prijal spravne rieSenie, prospesné pre dalsi zdravy vyvoj maloletého dietata,
ked pristupil k jeho umiestneniu do zariadenia pre drogovo zavislych, kde je maloletému dietatu
poskytnuta odborna pomoc a zarover tym aj maloleté dieta vyial z negativneho vplyvu jeho kamaratov.
V zariadeni maloleté dieta pravidelne kontaktuje, zaujima sa o maloletého, podporuje ho. Pomaha mu
zvladnut zlozita situaciu spdsobenu smrtou jedného a nezaujmom druhého z rodi¢ov. Navrhovatel od
Umrtia otca sdm zabezpecuje starostlivost o maloletého brata. Zverit maloletého do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatela ako brata maloletého odporudil aj kolizny opatrovnik maloletého. Su¢asne
navrhovatel spifia véetky poziadavky kladené na osobu, ktorej moze byt maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle § 45 Z&kona o rodine. Z uvedenych dévodov sud preto
vyhodnotil zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela ako v celom
rozsahu suladné so zaujmami maloletého dietata a prospedné pre jeho dalSi zdravy vyvoj. Zvereniu
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela podla nazoru sudu nebrani ani to, Ze
ku dfiu rozhodovania sudu sa malolety nachadza v zariadeni pre drogovo zavislych, kedZe do tohto
zariadenia nebol umiestneny na zaklade uradného rozhodnutia, ale rozhodnutia navrhovatela, ktorému
bol neodkladnym opatrenim, €. k. 10 PPOm 1/2017-13 zo dfia 10. 2. 2017 zvereny do starostlivosti.
Preto zo v8etkych uvedenych dévodov sud maloleté dieta zveril do nahradnej osobnej starostlivosti brata
S. |, ktory bude povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, ako ju
vykonava matka. Sucasne je brat maloletého opravneny zastupovat’ a spravovat majetok maloletého
dietata v beznych veciach.

20) KedZe sud maloleté dieta zveril do nahradnej osobnej starostlivosti jeho brata, rozhodoval dalej
o vySke vyZivovacej povinnosti matky na maloleté dieta tak, aby vyzivné zodpovedalo odévodnenym



potrebam maloletého a zaroven jeho vyska bola i v schopnostiach a moznostiach matky. Malolety je
vo veku dospievajuceho mladého muza, ktory ma vydavky na zakladné Zivotné potreby, ako je strava,
obleCenie, obuv, hygienické potreby, ako aj potreby kultirneho a spoloenského vyzitia vy3Sie, nez
tomu bolo v &ase posledného rozhodnutia o vyZzivnom rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 10 C
159/2010-109 zo diia 25. 9. 2012. Ma tieZ ndklady spojené s byvanim, ako aj naklady spojené so svojim
zdravotnym stavom, kedZe nosi okuliare a v su€asnosti sa lie€i i z drogovej zavislosti. Nema Ziadny
prijem. Ku driu rozhodovania sudu o naroku na sirotsky dochodok rozhodnuté nie je. S prihliadnutim k
takto preukazanym pomerom maloletého, ako aj s prihliadnutim k tomu, Ze malolety nema Ziaden prijem,
sud navrhovatefom navrhovanu vySku vyzivného na maloletého povazoval za dbvodnu a zodpovedajucu
potrebam maloletého. Zaroveri uvedenu sumu vyZivného sud povazoval aj za sumu, ktora je v
schopnostiach a moznostiach matky maloletého dietata. Matka maloletého dietata napriek tomu, Ze jej
bol navrh na zacatie konania doru€eny, sa k tomuto navrhu nevyjadrila. Nenamietala voci navrhovane;j
vySke vyzivného na maloleté dieta. Zostala procesne pasivna. NeSpecifikovala a nepreukazala svoje
osobné, majetkové a zarobkové pomery, a kedZze méa nadalej aktivny Zivnostensky list, mozno podla
nazoru sudu tuto jej procesnu pasivitu a nepreukdzanie pomerov v nadvaznosti na vy3ssie citovany §
63 ods. 1 Zakona o rodine vyhodnotit' tak, Ze vySka jej predpokladaného mesacné prijmu predstavuje
dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. Zaroven sud pri ur€ovani vy8ky vyZivovacej povinnosti matky
prihliadal i na to, Ze matka sa o maloleté dieta Ziadnym spésobom nezaujima, ani s€asti nepini svoju
vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu naturalnou formou. Preto zo vSetkych uvedenych dévodov
sud urcil vySku vyZivovacej povinnosti matky k maloletému dietatu vo vySke 300,-- € mesacne.

21) Pokial ide o ¢asovy okamih, od ktorého sud vyZivovaciu povinnost matky ur€il, sud v nadvaznosti
na vy&Sie citovany § 77 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého vyZivné na maloleté dieta je mozné
priznat aj spatne pred za€atim sidneho konania, a to najdlhSie tri roky spatne odo dfia zagatia sudneho
konania, ak takéto spatné priznanie vyzivného odévodriuju dévody hodné osobitného zretefa, tento
Casovy okamih, od ktorého matku zaviazal k plateniu vyzivného, ur€il od 3. 2. 2017, nakolko bol toho
nazoru, Ze na takéto spatné vyzivné aj za obdobie pred zacatim sudneho konania su dané dévody hodné
osobitného zretela. D6vodom hodnym osobitného zretela pre takéto spatné priznanie vyzivného je podla
nézoru sudu celd Zivotna situacia, ktora od 3. 2. 2017 v rodine navrhovatefla a maloletého dietata nastala,
kedy navrhovatel musel najskér riedit’ situaciu spojenu s umrtim otca a jeho pohrebom a az nasledne
mohol riedit’ otdzku vyzivovacej povinnosti matky k maloletému bratovi. Zaroven od uvedeného dna
navrhovatel zabezpec€oval v celej miere aj starostlivost o maloleté dieta. Preto sud matku maloletého
dietata zaviazal k povinnosti prispievat na vyzivu maloletého dietata vo vySke 300,-- € mesacne po¢nuc
od 3. 2. 2017.

22) Zame8kané vyzivné za obdobie od 3. 2. 2017 do 12. 5. 20017 sud vygcislil vo vyske 994,62 € ako
sucet pomernej Casti vyZivného za mesiac februar 2017 vo vySke 278,46 € (300,-- € / 28 dni x 26 dni),
vyzivného za mesiac marec 2017 v sume 300,-- €, vyZivného za mesiac april 2017 v sume 300,-- € a
pomernej Casti vyzivného za mesiac maj 2017 v sume 116,16 € (300,- € /31 dni x 12 dni), od ktorého
vyzivného neodcital Ziadnu sumu, nakolko v konani nemal preukdzanu Ziadnu Uhradu vyZivného zo
strany matky v uvedenom obdobi. Uvedenu sumu zameskaného vyzivného sud matke povolil splacat’ v
splatkach vo vyske 50,-- € mesacne tak, aby nedo$lo k ohrozeniu uspokojovania jej zakladnych Zivotnych
potrieb, a to pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim &o i len jednej z nich.

23) VyzZivné i zameskané vyzivné zaroven sud v sulade s § 45 ods. 8 Zakona o rodine ulozil matke platit
pocas trvania nahradnej osobnej starqstlivosti, najdihSie do dovisenia plnoletosti maloletého dietata
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca.

24) Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na

nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak z&kon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie moZzno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



